
Zveřejnění poskytnutých informací dle § 5 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 

informacím, ve znění pozdějších předpisů.  

  

Žádost č. 17/2018 ze dne 12. 9. 2018  

informace – kopie rozhodnutí ve věci nepovoleného umístění pevné překážky na veřejně přístupné 

účelové komunikaci 

  

Vyřizoval: Odbor školství a rozvoje 

 Informace zaslány  do DS žadatele dne 24.9.2018, rozhodnutí o částečném neposkytnutí informace 

zasláno do DS žadatele dne 24.9.2018 

 

TEXT ODPOVĚDI  

 

K Vaší žádosti o poskytnutí kopií rozhodnutí ve věci nepovoleného umístění pevné překážky na veřejně 

přístupné účelové komunikaci podle Vámi přiloženého seznamu čísel jednacích a spisových značek 

rozhodnutí Krajského úřadu MSK, která řešila odvolání proti prvoinstančním rozhodnutím našeho 

odboru, Vám v přiložených souborech zasíláme tato rozhodnutí: 

 

- rozhodnutí čj.: MMK/145067/2015 + rozhodnutí čj.: MSK 8565/2016 (společně v jednom souboru); 

- rozhodnutí čj.: MMK/007926/2016 + rozhodnutí čj.: MSK 57205/2016; 

- rozhodnutí čj.: MMK/118037/2016 + rozhodnutí čj.: MSK 145904/2016 (společně v jednom souboru); 

- rozhodnutí čj.: MMK/005818/2017 + rozhodnutí čj.: MSK 70465/2017; 

- rozhodnutí čj.: MMK/126295/2017 + rozhodnutí čj.: MSK 167510/2017. 

 

Ve výše uvedených rozhodnutích jsou začerněny osobní údaje jednotlivých účastníků řízení (popř. 

vyslechnutých svědků) a parcelní čísla dotčených pozemků, na základě kterých by bylo možno ve 

veřejných registrech identifikovat konkrétní osoby (zejména účastníky řízení). Proto je současně 

přiloženo i rozhodnutí o částečném neposkytnutí informace – požadované informace jsou projevem 

osobní povahy fyzické osoby. Statutární město Karviná, Magistrát města Karviná žádost o informaci 

v části týkající se projevů osobní povahy fyzické osoby odmítnul. 
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Rozhodnuti

Magistrat mesta Karvíne, Odbor rozvoje. jako přís|ušný siIniční správni L'iřad ve vécech si|nic a

třidy a veřejné přistupných úČelových komumkaci (dá|e jen „si|n1ční správní úřad") pod|e š 40 odst. 4

písm. E) zákona č. 13/1997 Sb„ O pozem n ích komunikacich, ve zněni pozdějšich předpisú mm jen

..Za'kon o ve zákona č. 500/2004 vepozemn|ch komunikacich“), vydává smys|u Sbv správní řád

znění pozdějšich předmsú (dá|e jen „správni řád“), ve veci zahájeného správniho žádosti

kterou dne 21.04.2015 poda|

(dáie jen „zadateI“), na vydáni dek|aratorniho rozhodnuti o pozemní komunikaci na

části pozemku parc. č. v ka1astrá|nim území Karviná-měslo, cbec Karv|ná, dop|něné dne

10.06.2015 odstraněn| pevné překážky, rozhodr

1. V souIadu ustanovením š 142 odst. správního řádu. že áá kk části pozemku parce|ní Čís|D

v kataslráinim území Kawiná-městQ obec Karviná nachází komunikace, která sice

zaj išt'ovaIa přistup k pozemkúm parc. č. m parc. č. v katastráI ním území

Karviná-měst0, aIe V minqus(i nebyIa H ani v současné d0bě není veřejně příslupnou

účeIovou komunikaci.

2. V sou|adu s us1anovením š 29 zakona pczemnich komunikacích že nenařizuje odstranění

u rčité překážky v podobě zoraného poIe, umis1éne na komunikaci m části pozemku parce|ni

č v katasnáIn i'm území Karviná-mésttm Dbec Karvmá.

Účasmici řízení pod|e š 27 odsl. 1 písm. b) správniho fádu, na něž se vztahuje toto rozhodnuti

s||n|Čníno správního úřadu:

0dúvodněni

Dne 21v04v2015 žadate| žádost rozhod nutí 142 EE exislencepoda| pod3e š správm'ho řádu, týkajicí

charakleru stávající příjezdové cesty na b||Že nespecifikované čásU pozemku parc Č.

v kalastrámím území Karviná-mésto, obec Karvrná. Žadanei ve své žadosti mm dne 21.04 2075 mimo

jiné uva'di (citace kurzívou): „Jsem majftehem pozemkú pamelnlch člseI

v katastrámím území Karviná Me'sto. V květnu 2013 jsem p0Žáda/ O vydánI rozhodnuf/

o dělení pozemkú € s tím že jsem zde uvedI, že pflstup k děIeným pozemkúm je pD

s!áva/ící úče!ové komunikaci na pozemku majíle/ú:

l Karviné. V násIedném územním řízení ma ma/ife/é proje viIi nes0uhias S dě/ením pozemkú s Hm, že

Iaio komunikace, MMM jsem uváděI pro přístup na své pazsmky, není účelavou kom uníkací p řízení

by/o na mou žádost zasta veno. Vzhledem k tomu, že u:; snany maj1teIú pozemku zv/áště

docházi k mmm že nechce, abych pa této cestě méI přistup ke svým pozemkúm,

suxuumi mhm Kavvmi www mm Karvmh

V mmmm mm 733 u mmmm . w sss m m sss W 254 . mm ePodaxema©kamna & . wwwk3nnnncz

Adnn m osohní koman: mm mm mm mmns.rryam- m m7297534 . mC cZoD2s7534 . mm m m mmmm mm 1 / m

MM



žádám siIniční správni úřad Í vydáni ro1hodnuti, zda v tomto případě popisované komunikace

jde veiejně přistupnou účeIovou komunikaci, či nikolív.

Da|e žadate| v žadosti popisuje. Že luto cestu É pozemku parc č. kromé ného užívá pr0

přístup „„ piijezd rodina (matka sestra švagr) která byd|í V RD ČP (pozemek pa rc č

Da|e je dle žadate|e před mémá cesta pouzivána poŠtou k doručovani zási|ek, |é kaři E sanitními vozy

p taktež širokou ktera prochází do |esoparku Dubina Tato cesta d|e názoru žadateie
veřejností. tudy

nap|ňuje všechny čtyři znaky úče|ové komun|kace a je jako jediná komunikace nezbytnou k tomu„ aby

mohi na svých nemovitosteoh řád né hospodant ':i tyto užívat. Proto Žádá vyd ání vyše uvedeneho

rozhodnutí

V souladu s š 69 ods1 2 5právního řadu s||niční správní úřad uvádI jména příjmení všech ůčastníků

řízení

k1erým dne 15.05.2015 vypravi| oznámení zahájení
řízení ve věci vydáni rozhod n uu

pod ie š 142 spravního řádu, týkající se stavajicí pozemní komum kace m Časti pozemku parc

v uzemi obec Karv|ná V tomto oznámeníč E katastrá|ním Karvína-město. zahájení

řízení by| stanoven termín E místo neveřejneho ústního jednanI „„ usnesením by|a stanovena |hůta

k seznámeni se $€ $pisem e k podaní návrhů ve smys|u
navrhování dúkazů Či nného dop|néni

podk|adu pro vydaní roznodnuli Účastnlci řízení by1i vyzváni zejména E doIožení podk|adú

m
(dúkazů) potřebných pro posouzeni předmětu podané žádosti. Ú zda se v připadé cesty

častech předmétných pozemků jedná 0 pozemni komumkaci H iaký je její charakter (veřejna

přístupnost) Žadatei ve sve' žádosti uvedL že v období 08.05.2015 08.06.2015 bude mimo ůzemí

ČR S|in|Cni spravní ůřad vzai tuto 1I'lf0I'i'i13Ci na vedomí p oh|edem na to sta novi| da1um konani

ůsmihoneveřejneho jednaní.

S\|nični správní úhd dop|ni| spis p rotokoI n místního šetření dne 12.05.2015, které proved| za

účeiem zj istení skutečneho stavu na miste samem. Pří|ohou tohoto protoko|u je m míslě pořízena

íotodokumentace a situaČní snímek u katastra| ní mapy e vyznačen ím v|asin|ckých vztahúv který by|

o z katastru nemovitosti k č a v katastráiním
dopinen častečny výpis pozem ku parc

územi Karviná-města obec Karv|na. Toto q si|nični správní ůřad opatři| zejména jako pod kíad pro

neveřejné ustni jednání dne 10.06 2015 p pro da|ší rozhodováni v dane věci. Tímto místním šetřením

by|o zjištěno že na čas(ech pozemku parc č E v katastráiním území Karviná-mesto

H: nachazi přístupová cesta k rodinnemu domu čp která ie částečně zpevnéna (vvsynaná)

v šiři CCa 3 metrů E končí u vrat ved |e přístu pové branky k uvedenému domu, což je zh ru ba v hraníci

pozemku paro č. a v katastrá|nírn území Karviná-město. Současně by|o zjištěnc). že

na č které ve víastnictvi jSOL zřejmépozemcích parc. jsou

umístěny s|oupky budouciho op|ocení,

Dne 03.06.2015 pan dopIniI spis zejména o dokumenty k územnimu řízení o děIeni

pozemků parc Č. v katastrá|ním ůzemí KarvináAměsto. které probeh|o v roce ZO13

L píís|ušneho stavebního úřadu. Z do|ožených dokumentů je zřejmý nesouhias spo|uv|astníkú

pozemku parc C. přístupem k dě|eným pozemkům ve viastnictvi žadate|e po jejich pozemku.

Zaroven zde pan uvád í. Že vůbec ne|ze akcepwvat dě|eni parceI žadate ie pro

části svého pozemku m úkor jeho 0mŠ púdy. Současně stavební úřad tehdyod prodej

konstatovaL že účeIová komunikace neni umistěna EE pozemku parc. č. ta k, aby

zajistiIa přístup . u nově navrženým (děIeným) pozemkům, nebot tato konči v |inii spo|ecné hranice

pozemku parc. č. aí Pan S€ téhož dne vyjádřiI k podané žádosti do

kde nesouh|asne stanov|sko ei že od roku 2013protokqu potvrdi| dřÍvějŠí uved|, již něko|ikra! jedna|

paní a jejím manze|em o odstraněni navezené asfa|tove dně„ škváry a kontaminovane

a návoz ornice na pa rc c. mm aby používaIi vIastní přístup pozeminy zpétný pozemek

svýcn pozemcích, jak je údajně uvedeno m někoIika stavebních povoIeních vyd an ých po
í-I-m

1994, WE m minqusti nikdy nebyIi účastníky stavebních ří1ení. Paní d|e jeho tvrzeni již

provádí změnu op|ocen| a vyrovnávání terén u Závěrem sveho vyjádření doporučií žadateh. aby

dom|uvr| svou sestrou paní na příjezdu ke svým pozemkúm. Promkol je součáStí spisu.

|ng se k si|ničnímu správnimu úřadu dostavi|a dne OG.06.2015, kdy sdé|iia, že

ústniho jednani dne 10 06.2015 nemúze zúčastnit z důvodu jeji nepřítomnosti vČR (p|ánovana

dovo|ená). Z th 010 důvodu poskytIa vyjádření do protokqu kdy k dane věci uved|a. že její rodiče

zakoupi|i RD čp. q př||eh1e pozemky v roce 1 9G2 % jÍŽ tehdy by| přístup (vyš|apaný chodníkj po

pozemcích k1eré jsou
dnes vedeny pod parc č. a Postupem čas u doš|0 5 rnzš ířeni
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chodníku a k jeho postupnému zpevnéní (údržba) hh příjezd, umožňujicí dostupnost RD čp.

motorovými vozidIy. Protoko| 1e souCa'sti spisu.

Si|niCní správní úřad dop|ni| SDÍS o protoko| z místního šetřen í dne 03.06.2015, kde by| prošetřen

podnět týkaj íoí se narušení stávající cesty aa část| pozemku parc č v katastrá| n ím území

Karviná-mésto Na tomto místním šetřen| by|o zjišteno.
že &stečně zpevněná přístu pová eesta

k rodinnému domu ČD by|a na části pozemku parc. Č p podstatné části odstranéna.

čímž sice byi zachován přístup k uvedené nemov|tost|, a|e příjezd je do určité míry ztížen a při de|e

trvajícím deštivém pocasí múže být znemožněn, E to pro vozidIa integrovaného záchranného

systému.

Dne 10.06.2015 55 uskutečniIo neveřejné ústní jednání (dá|e 1en ..ústm jednání“),
ktereho

zúcastni|i vš|chní úcastn íci řízení (kromě |ng. om|uvena) D$UbnŠ € bez zastoupen í.

Z průbéhv tohoto ústního jednání by| pořlzen protoko| a zvukový záznám. ob0jí je součástí sp|su.

S|lničn| správní úřad seznámiI přitomné účastníky ř|zent oe|ým obsahem spisu (včelně protokoíu

z mIstnIho šetření dne 12.05.2D15 a 03 oe.2o15). V úvodu ústního jednání žadateI dopíni| svou

žádost dokumentem názvem žádosti ze dne 21 04.2015 22 Žádost 0 odstraněnipúvodn| pod „Doplnen|

pevné překážky pod|e ustanovení E M 29 odst 3 zákona b 13I1997 Sb„ O pozemnIch komunikacích“ mm

dne 09.06.2U15. V mmm dokumentu žadate| popsaI historii předměmé cesty stím, že je jedínou

pHstupovou cestou k jeho pozemkům E reá |ně neexismje žádná alternativa. Zároveň uved|. že

předmětná cesta je obecně užívána od nepaměti z důvodu trvaIého usp0kojenI naIéhavé

komunikačnl potřeby tímto byI dán konk|udentní souhIas s nerušeným užIváním předmélné cesty

po néko|ik deset| |e(| mm veřejné přístupné úče|ove komumkace E mm omezen| v|astnickeho práva

přeš|o z předchochh na současné vlasmiky. kdy tito v mmumsti nevys|ov||o kva|iVikovaný nesouh|as

a strpě|i užívání předmémého pozemku 1ako komunikace. Na zak|adé 1échto tvrzen| žadateI dospé|

k závěru, že jde o účelovou komunikaci vznihou Ze zákona COŽ podpoři| uvedením nékouka usneseni

a rozsudků různých soudních instanci Da |e žadate| V tomto dokumentu konstatuje ze dne

O1 .06.2015 by|a m předmétné cesté vytvořena pevná překážka nabagrováním ornioe € svršku

cesty„ ČímŽ by| bez předch0zího upozornénI Š bez rozhodnuti správního orgánu zamezen přIstup po

předmětné ceste. Proto požádaI simiČnI spravní úřad pod|e ustanovení š 29 odst 3 zákona

o pozemních komumkacích nařizenI odstraněnI této pevn6 překážkv a to v|astníkůrn předmetné

cesty. Kopie tohoto dokumentu by|a poskytnuta všem přItomným účastmkúm řizení stIm. že mají

možnost se k nému vyyádřit v termínu do 19.06.2015,

Z vyjádření jednot|ivých účastníkú řízeni na ústním jednánI je zře]mé, že ke zpevnování cesty na Části

pozemku parc č. dochazelo od roku 1 962 postupným naváženlm škváry ? strusky„ a to pn

toIerováni těchto úprav ze strany v|astníkú uvedeného pozemku, resp. m: neprojevení nesouh|asu

s použlváním této cesty € jej|m zpevňovámm. V |etech 2004-2005 meli souěasní spo|uv|astn|ci

č 2adate|em a užívan| upozemku parc projed navat Ing. zpevňovaní předmětné

cesty tim. že bv|y navrženy m varianty řeŠeni majetkoprávn ích vztanů. Ovšem nedoš|o k dohodě.

Až v roce 201 Q kdy došIo 28 strany 2adate|e g |ng. k podstatnéjsímu zpevněni přijezdové

cesry navezen im asfa|tove d rtě (recykiatu) oez předchozino souhIasu spo|uv|asmikú pozemku parc.

č vys|ovili t|to svůj nesouh|as s provedenými ůpravami. 01iciá|ní nesouh|as pouZ|vanim

předmetné cesty by| MÉ strany rodiny vys|oven až v roce 2013 v rámci již výše zmInéneho

řízení o dě|ení č. a na stavebnim úřaduv 0d roku 1994 mé|apozemků parc přls|ušném

W uvedená cesta pouszána k dojezdu E pozemkům ZadaleIe a Ing. na zák|adě pIsemné

sm|ouvy O proná]mu půdv k zemědě|ským úbe|ům. a to az do roku 201 3. kdy by|a ústné vypovězena

právé stávajícími spquv|astníky pozemku paro č Tit0 následně měIi požadova uvedeni

$VéhD pozem ku do původního stavu odstranén ím recyk|átu b.; kontaminované zeminy Ing.

me|a souh|as|t s rea |izaci tohoto š TlOVéhO vIastnímpožadavku vybudovénim přIjezd u po

pozem ku. Přítomm úČastnIci řízení na ústním jednání nepředIožiIi žádné nové doklady (de kazy)

potřebné pro posouzenI předmětu podané žádosti, tj. zda SS v pHpadě cesty na b|íže

nespecífikovaných částech předmětných pozemků jedná o pozemnI komumkací p íaký je její

charakter (veřejná přIstupnost).

Na ústnl m jednáni by|o dohodnutd že uvedená sm|ouva O pronájmu půdy k zemedé|ským úče|ům

bude s||n|čnimu správnímu úřadu doručena v termínu do 19.06.2015 a si|niční správní úřad Sí v rámci

souc|nnost| vyžádá na přIs|ušném stavebním uřadu podeady E povoIeným stavbám (od roku 1952)

na ve v|astnictví 23date|e H a m ohIedem m řešeniumIsteným pozemcích |ng. ze)ména

příjezdu k těmm stavbám . Ty\o podeady povaŽu1e siIničn| správní úřad za podpúrné pro posouzení
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předbéžné otázky.

Si|ničn| správn| uřad, m zák|adě obsahu protoko|u z tohoto ústniho jednání, požáda| přís|ušný

stavebnl úřad o soucinnost ve výse uvedeně věc|. e m v terminu do 30.06.2015 Dne 29.06.2015 byio

doruěeno sdelen í, které vyda| Magistrát města Karvině, Odbor stavební Š životn|ho prostředí,

stavební Úřad dne 24.06.2015 pod čj.. MMK/100568/2015 Ze zjistěnL ktera tento stavební úřad

aa dokumentace qužene m města vzoš|aprovedl spisové spisovně Magistrátu Karvmě„ násIedujíci

skutečnost (citaoe kurzívou ):

dne 22. 10. 2002 vydal odbor územnlho plánování a staveanho řIzeni Magislráiu města Karviné Ve

sloučenem územnim stavebn/m Hzenl rozhodnuN, kterým povnIiI stavbu garáže u stávajícího

rodinného domu č.p. na pozemku parc. č. v kat. územi Karviná-měsm, stavebníkem byIa

lng. (v projektové dakumentac: je uvedeno, že ke stavbě garáže bude využiván

stávajicI přljo1d B rodinnému domu EE pozemku parc. č. v kat. území Karviná»mésto).

Č. v kaf. územi anispquvIasmlcí pozemku parc. Karviná»měslo, jejích předchúdci, nebyh

účastn/ky výse uvedených řIzenl

S oh |edem m uvedeně m stavebník do dokumentace uvedIvýse je zřejmé, projektove neúpIný údaj

€ stavební úřad mezi tímto m skutečnost| evidentně Ěrozporem údajam nexabývaI vyda|

stavebni povo|ení m stavbu garáže, která má již od SVéh0 vzniku až do dnesni doby faktický příjezd

oo Části pozemku parc. č. v katastrá|ním území Karviná-město, jehož spo|uv|astníci nebyIi

stavebním úřadem stanovení m účastníky řízení.

Dne 1506 2015 byI učastníkem řízeni p. dop|něn spis 0 dva dokumenty g to

o smIouvu pronájmu Púdy m dne 14,03.1994, mezi vIastn Ikem půdv

a nájemcem o zápis fyzíckém předání pozemkú aa dne

19_02.1994, mezi Státn im stalkem Karviná E panem Tento účastník řízení !éhož

dne uved| do protoko1u vyjadřeni k dokumentu pod názvem „DopInění žádost| aa dne 21.4.2015

g žádost o odstranění pevné překážky podíe ustanovenI š 29 odst. 3 zákona Č 13l1997 Sb.,

o pozemních komunikacích“. který žadate| před|oži| na ústním jednání. Uvedené dokumenty jsou

spo|u protoko|em součásti spisu a vzh|edem ke svemu DbSEhU byív si|ničním správním úřadem

sh|edány jako zásadni pro nás|edné posouzeni předběžné otázky. Z obsahu zápisu fyzickěm

Z 19.02 1994 že uvedeného dne Státnímpředání předmětných poze mkú vyp|ývá„ tyto byly předány

statkem Karvma novému v|astníku a u2ivate|| ve stavu orba Z obsahu sm|ouvy pronájmu půdy ze

dne 14.03.1994 je zřejmě, 2e v|astn|k pozemku parc Č E (později oddě|en pozemek parc

Č. pronaj |má zemědě|skou púdu k zemědě|ským úče|úm nájemcúm E

bytem Am ieden z uvedených dnkumentů ne|ze

považovat w výs|ovný souhIas v|astn |ka pozemku pa m Č. Ě vyuŽitím jeho Části pro přístup

př|jezd kRD Čp. Tak!éŽ tyto dokumenty nedokIádajI skutečnou komunIkačnI potřebu

ale na individuáIní konkrétního v|astníka nemovitostiveře] nosti právě naopak ukazuji potřehu

nebo určitého M v tomto případě ve|m| omezeneho okruhu těchto v|astníků.

Dne 15.0G,2015 učiniI žadateí podán| pod názvem „Návrh Ě vydání předběžněho opatření pod íe

š 61 zákona č. 500l2004 Sb spravni řád". Žadate| kk tírnto návrhem dožádova| vydání předběžného

opatřenL kterým by by|y zatímně u praveny poměry účastníků. takže žádaí přís|ušný odbor Magistrátu

města Karviná. aby ve správn|m řízeni rozhod| tak, že př|káže majite|ům pozemku parc„ č.

v katastráIním území Karviná-město zdržet gg jakýchkoh zásáhů do užívání předmětné cesty

dosavadnímr už|vate|r rodinou % ej dá|e„ že majite|ům tohoto pozemku

toto užívání do rozhodnutí v teto věc| Si|niČnípřikáže strpět doby pravomocněho správního orgánu

správni úřad ve věci tohoto návrhu vyda| samostatné rozhodnutí dne 24.06.2015 pod

q MMK/099005/2015, kterým návrh žadate|e na vydán| pVedbeZněho opatřenI zam|tl. Prot1 tomum

rozhodnuti neby|o žádným z účastníkú řízení podano odvo|an|, proio naby|o právní moci dnem

25v07 2015.

Siínični úřad všem účastnIkúm řízeni dne OZ.07.2015 nazvemsprávni vypravi| p|sem nost pod

„Seznámem s podk|ady rozhod n utí“ ze dne 30.062015, kde formou usnesení proh |ásiI„ že tito

účastnícr řízení jsou v terminu do 16.07.2015 oprávnéni seznámit aa všemi m spise obsaženými

podk|ady„ navrhovat dúkazv vyjádřit v řizení svě stanowsko k podeadúm rozhodnutI í p činit jiné

návrhy. Po up|ynutí této stanovené |hůty bude si|ničnim správním uřadem ve věci rozhodnuto. Již

předtím možnosli seznámem áá sp|sem (i opakovaně) vyuŽHa |ng. (24 os„2o15).

pan (29.06.2015 F.; 14.072015) násIedně Mgr (09.07.201 5).
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Na záktadě podaného podnětu ze dne 21 ,04.201 5 dop|něného dne 11.06.2015. provedeného ústního

jednání E shromáždění důkazů pod k|adů přistoup|| silnicní správní úřad v rámci řizení k jejich

hodnocení, peč||vě přih|iže| ke vsemu, oo vys |o v řízení najevo vóemé toho, oo by|o 5 věci v průběhu

ce|ého ř|zení uvedeno jednot|ivými úoastníky řízenI. VýsIedek je zřejmý výroku tohoto

rozhodnutí tím, m otázk u vzniku čí zániku určitěho právního vztahu posuzuje siIniční správní

m jako otázku předběžnou, kte rou EE násIedně za bývá v odúvodněni tohoto rozhodnuti.

m WťlEFF podání přistoupíl ted y siIniční správní úřad 5 posouzení předběžné otázky,

m v'IíF' m předmětném pozemku nachází účeIová komunikace, co2 je pozemní komumkace

Uedna ze čtyř kategoru d|e ustanovenl š 2 odst. 2 písm. d) zákona 0 pozemních komunikacích), která

S|0UŽÍ ke spojení jednotlivých nemovrtosti pro potřeby v|astníků techto nemovitostí nebo ke spojem

těchto nemovitostI p ostatními pozemními komunikacemi. Z výktadu tOh0Í0 ustanoveni vvplýva že

typiokým přlk|adem úoeIové komumkace jsou po|nl er IesnI cesty„ které nemaji charakter stavby

iii na Součástí zkoumání siIníčniho úřadu v této
vznik|y napřík|ad vyježděnIm cesty poh. správního

přodběžné otázce je charakter případné účeIově komunikace, =: íE zda aa M daněm pHpadě

jedná E veřejně přtstupnou účelovou komunikaci H účeIovou komunIkacI neveře]nou.

Si|n|čni správní úřad vychází ze skutečnost|. že vzmk veřejně přístupné úče|ové komunikaoe „ze

zákona“ všech těchto znakú:je podmíněn současným sp|něnIm

1. ExIstující dopravní cesta.

2, účeI.Zákonný

3, 50uhIas vIastnika E obecným užIvánIm.

4. Nezbytná komunikačni potřeba veřejnosti.

První znak je bezpochyby napIněn, p rotože zřeteInost cesty je v terénu zceIa patrná, což je

zřejmé z totodokumentaoe pořízeně v rámci mistního setřeni ze dne 12.052015. zjistěné cesty„

která ie SOUČáSÍÍ b|íže nespecmkovane cásti pozemku parc. Č v katastrá|ním území Karvina

, a-město. se jedná o částečně zpevněný (vysypaný) přistup H přljezd rodinnému domu

Čp na u|. SiIniční správni úřad nezpochyhňuje ani napInění

druhého znaku spIněním zákonného účeIu. který je vymezen ustanovením 5 7 odst. 1 zákona

O pozem ních komunikacích, protože předmětný pozemek opravdu s|ouži ke spojení uvedené

nemovitost| s úěe|ovou komunikaci částech č.veřejně přístupnou (na pozemkú parc.

vše v k. ú. Karviná-město. ve v|astn|ctví statutárního mé$Ía Karviná) hh u|ici

jejím prostřednictvim pak s m ístní komunikací ul. Na Kopcí v Karviné-Mizerově, ť to přesto.

že rn |stní Šetření dne 06.01.2016 da|šího samostatnéhoprokázalo vybudování (měně komfortního)

příjezdu k tomuto rodinněmu domu zejmena po pozemku parc. č v katastrálním území

Karviná-město.

Př| posuzováni nap|něnl 3 E 4. výse uvedeného znaku si|n|ční spravní úřad vychází z právního

ve svém rozhodnuti 2 As 44/2011 aa dne 1605 201 1názoru Nejvyssího správn lho soudu. který č.].:

uvádL že k omezení v|astn|ckého práva bez projeveně vů|e v|astníka |ze veřejnoprávními prostředky

přistoupit pouze ve veřej něm zájmu ]FŠ zák|adě zákona „ za náhradu. Zákon o pozemních

komunikacích výs|ovně nepoě|tá s poskytnutím nahrady za omezení v|astn|ckěho práva v dús|edku

zř|zení veřejně přIstupne úČe|ové pozemn| kom un ikace V takověm pHpadě je možně viastn ickě

právo bez da|Šího omezit výhradně EE souhIasem v|astníka nemovitosti. 111 které ss komunikace

nacházi. V tomto r0ZSudku dále Nejvyssí správni soud uvádL že předmětem zkoumání v každěrn

konkrětn ím pHpadé bude. W byI skutečně souhIas vIastnika uděIen Přitom by mě|o p|atit, že

n případě pochybnostt ex|stenci souh|asu je třeba rozhodnout aa p rospěch vIastníka. Pokud jde

pozemní komunikaci Ě soukromém pozem ku„ vychazI si|niční správní úřad É skutečnosth 2e =!=]

oo prokázáni opaku nejedná veřejně přlstupnou úče|ovo u komuníkaci, tedy u „presumpce existence

soukromé cesty“.
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V dokumentu pod názvem „Dop|není ŽádoSti u:: dne 21.04.2015 a Zádost u odstra nění pevné

překážky podIe ustanoveni 5 29 odst. 3 zákona č 13l1997 Sb., pozemních komunikacích“ ze dne

09.06.2015 žadate| uvedL že předmetná cesta je obecné užlvána od nepaměn u důvodu trvaIého

uspokojení na|éhavé komunikaČnI po(řeby gg timlo byI dán konk|udentnI souh|as

s nerušeným užíváním předmělné cesty po něko|ik desemet! jako veřemě přístupné úcelové

komunikace Nás|ed ně dospé\ 5 zavéru„ že jde o úóelovou komunikaci vznik|ou m: ZákOfla

Si|niční správní úřad k tomuto tvrzenI př|stupu;e ve smysIu rozsudku Neryššíhc správnf hc $0UdU

Cj.:
1 As 76/2009 ze dne 22 12 2009 kde je uvedenD. že konkIudentni souhlas s veřejným

užtvánim ůčeIově komunikace nelze bez da|šího vyvodit z toho, že vIastník pozemku nebo ]eho

právnl předchůdce účeIovou komunikací neoploti Ií nebo neoznačiIi jako sou kromý pozeme k

zákazem vjezdu S||nicn| správnl úřad je toho názoru„ že v|astnik pozemku větsrnou nemá žádný

dúvod užívám SVé soukromé užívánIpředem vy|uč0vat veřejné (obecne) cesty„ protože veřejné

SVéhO pozemku vůbec nepředpok|ádá g navíc obvyk|e nemůže obČasnému uŽití soukromé cesty

třetlmi osobamí zabranit, přičemž technické řeŠení, ktere zce|a zamezl neoprávněnému
užívánI jeho

poZemku, bývá mnohdy síožite E f|nančné náročné.

V teto souv|s|osti si|mčni ú řad m“ zmínit dř|ve rozsudekpovažu|e $právni podstatné zminený

Ne)vyššiho správního soudu (č.1.' 2 As 44/2011 ze dne 16.05.2011). který Hs zabývá otázkou

ne1bytné komunikační potřeby Zde ]e uveden0, že pokud má si|nični správní úřad existenci č|

neexistenci úoe|ové pczemní komunikace dekIarovat, musi mj. zoh|ednit nutnost omezení

vIastnických práv. Aby moh|o dojit k deklaraci existence veřejné přistu pové úČeIové pozemn|

komunikace, musí býl dostatečným způsobem zjištěn veřejný zájem hh ohecném uživání takové

komunikace. n|koii veřemý zájem m „soukromém“ uŽiváni. Si|ničnI správní úřad !ed y posuzuje

komunikačni potřebu veřejnosti. niko|i individuáIni potřebu konkrétního vIaslnika nemov|tosti nebo

urcitého a v tomto pHpadě ve|m: omezeného okruhu těchlo vIastnIkíL SiInicni správní úřad p toho

I'1áZ0fUv že nezbytná komunikační polřeba omezeného okruhu 0$0b nemůŽe W důvodem pro

naprosto zásadní omezení v|astn|ckého práva ke kterému by doš|o v při padě existence

veřejnoprávního cprávnění užIva( pozemn| komumkaci obecným způsobem. 11 p rosazeni

individuáInich zájmů vIastníka (v|astnIkú) nemov|tosti u osob, které svá už ívaci prava od jejich

v|astnických práv odvozují, dotýkaj IcIch se zájmů jineho v|astnIka nemov|to$tí, jsou u rčeny ]iné

právni prostřed ky.

Zadatei DD ce|ou dobu tohoto řizení nepřed|oži| jediný reIevantní důkaL který W prokazova| jim

opakovaně prok|amovaný argument O nepametném užívání předmětné komunikace veřejností. m

návrh žadate|e by| siíničním správním uřadem dne 19„12.2016 vysíechnut svědek paní

Tento svědek uvedI. že d|e jeho předpoktad u předmetná cesta sk utečně vznik|a zhruba

před 130 |ety již při stavbě dnesního rodínného domu čp. Od roku 1962, kdy paní

s manže|em uvedený domek koupi|i, tato cesta s|oužiIa jim e jejtm dětem Nás|edně by|a využIvána

pro návoz materiáíu při rekonstrukci tohoto domu eí při dostavbě da|sIch staveb v jeho bezprostředm

b|ízkosti stejně tak pro přístup k sousednírr pozemkům m vlastn |ctvI rod|ny Nás|edně

svědek popsaL jak obhospodařovaH pozemek s jejich souh|asem, !=J to až d0 roku 2013,

kdy žadateí (syn svédka) podaI 2ádosí dě|ení pozemků na Mag|strátu města Karviné, od té doby

pak nesouhíasi|i s touto přijezdovou cestou po jej|ch pozemku, V měsíci |istopadu 2016

proved h v|astníci pozemku parc. Č. v k. u. Karviná-město orbu po|e na tomto pozemku takže

předmětná cesta byIa timto rozorána 5 v terénu prakticky zanikIa, 00Ž by|o potvrzeno místním

šetřenlm proveoeným dne 16.12.2016.

Na zák|adě výše uvedeného siIníční správní úřad dospěI F závěru, že v připadě pozemku parc.

č, v katastráIním úzami KarvIná-město nestiIedaI skutečnou nezbytnou komuníkačnt

potiebu veřejnosti, aIe pouze individuáIni potřebu konkrétních vlastn íkú nemovítostí,

respektive zájem předem omezeněho okruhu uživateIú, což vyIučuje vznik veřejně přístupné

účeIové komunikace EE tomto pozemku, Z do|ožených skutecnosti v průběhu ř|zeni vyp|ývá

existence komunikace (cesty) na části předmětného pozemku Současně je zřejmé že 11 ne1ze

v 2ádněm pHpadě phznat charakter veřejně přístupné pozemnI komunikace tvořící nezbytnou

komunikační spojnici, nebot' s|ouží a vždy s|ouži|a jen omezenémL okruhu v|astníků oko|n|ch

nemovitostí, Konkrětné lze uvést„ že cesta na pozemku parce|n| č. v katastrálním ůzemí

Karviná-město s|ouž|Ia jako přístup e příjezd pouze k jednomu rodinnému domu == přls|ušenstva

(zahrada, garaž, pole apodJ SiIniční správni úřad m zákIadě předložených Iistin, dúkazů,

zjištění svědecké výpovědí u mexích svá věcné M místni přls|ušností nájisto konstatuje. že
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neexístuje prokazateI ný E nevyvratiteIný
důkaz vzniku určitého právniho vztahu, který by

umožniI vyvozeni závčru, že je dostatečným zpúsobem zjištěn veřejný zájem m obecném

uživánI předmětné přijezdové cesty nebo že
byI v minqusti vydán kvaIifikovaný souhIas. 12

kterého jednoznačně vyp|ývá „darování“ pozemku parc. č. v k. ú. Karviná-město

R obecnému uživání.
veřejnosti

Si|nični správní úiad dospěI po posouzení předběžné otázky m existenci m charakteru pozem ní

komunikace J závěru, m n připadě přijezdové cesty nn části pozemku parc. č.

v katastráInim územi obec vznikKarviná-městn, KarvIná, neby|y napIněny podmínky pro

veřejně přístupné účeIové komunikace. Přijezdovou cestu vždy už iva| pouze uvedený uzavřený

okruh osob, nikoliv veřejnost. je|ikož v|astn|ci předmétneho pozemku bud' udě|i|| výsíovný souh|as

konkrétn im osobám s pronájmem
zeméděíske

půdv k zemedě|ským účeíům„ nebo užíváni ČáS1i

uvedeného pozemku pro přistup g přijezd konkretn|mi osobam| ..toIerovaIi“ a v roce 2013 pak

dokonce uved|i písemný nesouhias q předmětnou cestou. V daném připadě tedy neIze aa strany

siIničního správnlho úřadu mm odstranění tzv. pevné překážky v podobě zoraného poIe,

proto bon rozhodnuto, jak je uvedeno && výroku tohoto ro1hodnuti.

Sí|n|cní správni úřad vyda| dne 17.07.2015 rozhodnutí čj.: MMKl012522/2015. kde ve výrokove části

mimo jiné uved| (citace kurzivou): Že se na čásli pazemku parceínl člsIo

v karaslra'lním území Karviná-mésm. obec KaNiná nacházi účeIová komunikace, EEE neni

přístupná veřejné, m a rozsahu m způsobem, který stanovi vIastnik (spo/uvlastníci) pozemku. "

TaktéŽ by|o siIničním správnim úřadem uvedeno (ciiace kurzívou): . .nenařizuje odstranénI pevné

přakážky umístěné na pozemní komun/kací na částí pozemku pam č. v kalastráIm'm území

Karviná-mšsto. " OdvoIaní proti uvedenému rozhod n utí si|nicniho správního uřadu by|o žadate|em

podáno dne 07.08.2015. Si|n|ční správnI úřad vydaI dne 11 v08.2015 vyrozuméní podanem odvo|áni

„„ vyzva| účastníky řízeni. aby k podanému odvo|ání vyjádři|i. Tato možnos1 nebyla účastniky řízení

vyuZita. Vcas podane odvo|áni byio spo|u s úp|nýrn spisovým materíálem postoupeno dne 1B.09„201 5

odvo|acimu správnimu orgánu k rozhodnutí o odvo|ání.

Dne 20.1 .2015 bon si|ničnImu správnímu úřadu doručeno rozhod n utí čj: MSK 143532/2015 rl=Í dne

18.11.2015, kterým odvo|ací správní organ zruŠi| f(JZh0dnUÍÍ si|níčního správniho úřadu

č|.: MMK/012522/2015 mm dne 17.D7 2015 a véc vráti| ! nnvému projednání, Jednim z dúvodů. který

ved| odvoIaci správni orgán k tomuto (0Zh0dnUÍÍ je zejména zaváděj íci výrok rozhodnutí, kdy 5 mmu

iento uvádí VOZh0ÚnUtÍ rovnéžorgán (crtace kurzívou): „FolmuIace výroku je závádé/ch Výrok

ÍOZhOdHUN /ZS vyložit tak. že siImčnl správnI úřad deklaruje existencl účelové komunikace

v uzavřeném pÍOSf0f U či objBktu.

Si|niČni správní úřad nás|edně vyda| oznámeni ze dne 17„12.2015„ ktere zasía| učastnIkúm řízení

V tomto oznámení mimo jine sděIiL že jiz nebude v dané véci nařizovat nové ustni jednani E úcastnIci

řizení jsou do vydáni rozhodnutí oprávnem k úkonúm d|e ustanovení š 36 správnIho fádu. SouCasně

bon účzstníkům řízeni sděIeno„ že dne 06.01.2016 bude provedeno m ístni šetření. Si|n|ční správní

uřad Z tohoto mistniho še!řeni sepsa| protokoL který by| spo|u s pří|ohami (fotodoku mentace © sit.

snímek QQ zákresem) v|o2en do spisu.

Si|niČr|i správní úřad vyda| dne 18.01.2016 rozhodnuti Čj.: MMK/007926/2016, kde ve výrokové óásti

mimo jiné uved| (citaoe kurzívou)* že na pozemku parcelní čisIo !=. v kalasrrálnim

územi Karviná-měsřo, abec Karviná m nenacházi veřejně přistupná účelová kamunlkace. "

Odvo|ání proti uvedenemu rozhodnuti si|ničniho správn iho úřadu by|o žadate|em podáno dne

08.02.2016, Siiniční správní úřad vydai dne 12.02.2016 vyrozuměni podaném odvo|ání z vyzva|

účastníky řizeni, aby mm k podanému odvoiání vyjádři|i. Tato možnost neby|a úČastn íky řízení vyuzita

VČaS podané odvo|ání byio spo|u H úpIným spisovým materiáiem postoupeno dne 01.03.2016

odvo|aoímu správnímu orgánu 5 rozhodnuti odvo|ání.

Dne 29.04.2016 bon si|niCnImu správnlmu úřadu doručeno rozhodnuti čj.: MSK 57205/201G ze dne

27.04.2016, kterým odvolaoi správnI organ zruš|| f0ZhanU'Í si|n|óního správnIho úřadu

čj.: MMK/007926/201G mm dne 18.01 .2016 a véc vráti| k novém u projednáni. S||n|ční správnl úřad

nás|edne vyda| oznámeni © dne 11,05.2016, které zasia| účastníkům řízenI. kde m|mo jine sdeIuje.

ze dop|nenim spísu panem dne 09.05 2016 nasta|y nové skutečnosti y současně

stenovi| |hůtu do 09 06.2016 k seznámeni se s podk|ady rozhodnutí. Dne 01.06.2015 dosiavi|
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žadate| „ požáda| si|níční správní Úřad O poskytnutí kopie protoko| u ze dne 09.05.2016 včetně

dokumentů dop|něných dd spisu, oemuž byio vyhoveno.

Dne OQ,06.2016 by|o si|ničnímu spravnímu ůřadu d oručeno podání žadate|e, v nemž mimo jiné

některá tvrzení pana obsažena v dop|nění spisu ze dne 09 05.2016. Na
rozporuje

zák|ade těchto nových skutecnosti vydaI si|nični spravni úřad oznameni, kterým nařídi| neveřej ne

ůstni jednání m den 13 07.2016 O průběhu tohoto jednání byi poňzen protokoL který by| viožen do

Nás|edně by|o si|ničnim správnim ůřadem v dané VŠCi rozhodnuto.
spisu.

Odvo|áni proti rozhodnuti si|ničního správního úřadu, vyoaného dne 27.07.2016 pod

čj: MMK/118037/2016. by|o
žadateierr podáno dne 29.07.2016. S||n|ční spra'vní úřad vydai

dne

18.08.2016 odvo|ání učastníky řizeni. aby S€ k podanémuvyrozumění podanem vyzva|

odvo|aní vyjádři|i. Tato možnost neby|a učastniky řizení využ|ta. Vcas podane odvo|án| by|o spoíu

ů p| ným spisovým materia'|em postou peno dne 08.09.2016 odvo|acimu správnímu orga'nu

k rozhodnutí o odvoía'ní.

Dne 11.1 .2016 bon si|ničnímu správnímu úřadu ooručeno rozhodn utí čj.: MSK 145904/2015 M:: dne

odvo|ací zruš|í mzhodnuti siiničniho spravn|ho úřadu
10,112016. kterým správni orgán

čj.: MMK/118037/2016 '$: dne 27.07.2016 vec vrati| k novému projednáni. SiInični správni ůřad

nás|edně vyda| oznámeni r(=: dne 29.11.2016, ktere zas|a| účastnikům řízení, kterým
mimo jiné nařidií

ústní jednáni m 21.12.2016 z současné sdě1i|, že dne 16.12.2016 bude provedeno m ístni Šetření m

úče|em zjištení, zda je m čáSti pozem ku oarc. č. v katastrá|nirn území Karviná—město aktuá|ně

umistena tzv. pevna překážka (jakého charakteru) či niko|iv. Tímto mistnim Šetřeni m by|o zj išteno. že

přistupová cesta k rodinnemu domu cp. m Části pDzemku parc. Č v katastra| n ím

ůzemí v terénu zanikIa zoránim na uvedenem pozemku. Z úřednihoKarviná-mest0. prakticky poIe

záznamu obvodniho oddé|eni Po||cie ČR v Karv|ne-Mizerově ze dne 24,11.2016 mimo jine VypiýVá,

že pani m m istě po|icistům uved|a. že se na použivání uvedene příjezdove cesty

ustne dohodIa spoieČné s matkou pana tato cesta n|kdy neby|a vedena jako vecne

břemeno e o jejim uživání by|a pouze ůstní dohoda Odbor správní Magistratu města Karvíne toto

oznámení, ktere je současti spisové dokumentace od|ožii vzh |edem k tomu. že iiž v daném případé

nejedná O přestupek proti obcanskému soužití. Do spisu by|o v|oženo sde|eni ze dne 0601.2017 pod

čj.: MMK/O00367/2D17, ktere by|o žadateh vydáno Magistrátem města Karviné. Odborem rozvoje.

úřadem územniho p|anováni. na za'kíadě jeho žádosti D novou ůzemně p|anovaci informaci

Si|niční správni úřad předvo|a| svěd ka paní (matka žadate|e) k výs|echu na

den 19 12.2016. Žadate| podani svědectvi své matky požadova| n důvodu potvrzen i, kdy skutečne

vznikla přijezdova cesta k RD Čp. na u| která se nachází na části

pozemku parc Č. v katastra|nim území Karvinávměsto kdo ji v době vzniku užíva| Výslech

Svéd ka me| taktež „historii“ komunikace. WW objasnit tvrzení uživáni
prokázat předmétne pozemní

této komunikaoe veřejností od nepaměti. Protokol výpovědi svědka je $oučásti spisu, stejně jako

protoko| ůstním jednání ze dne 21.12.2016. Nás|edné byio siíničním správním ůřadem v dané věci

rozhod nuto tak, uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutijak je

SHRNUTÍ:

ve véCi nap|nění znaků úče|ove komunikace veřejné přistupné s||n|ční správní úřad uvádí, Že u výse

uvedeného je možno dovodit ze první dva znaky „EX|STUJÍCÍ DOPRAVNÍ C ESTA“ e „ZÁKONNÝ

ÚČEL“ jsou napiněny. Si|niČni správní úřad ze zjiŠtěny'ch podk|adů důkazů nemůže na podmínky

„SOUHLAS VLASTN|KA“ e „NEZBYTNÁ KOMUN|KAČNÍ POTŘEBA VEŘEJNOSTF“ bez pochybnosti

souh|asne. Přitom měio Že v o existenci souh|asu je třeba
od povédét by p|at|t, pří pade pochybností

rozhodnout ve prospéch v|astn |ka. V daném pHpadě naopak existuje výsIovný nesouhias

spo|uv|astníků pozemku pa rc Č v katastrá|ním ůzemí Karviná»mesto přístupem po jejrch

pozem ku, který projeviIi v minu|osti uvedii v roce 2013 u přísiuŠného stavebniho ůřadu v rámci

územního řízeni o dě|ení pozemků parc. č. v katas1ráiním územi Karviná-mésto

Žadate| v ramci tohoto řízeni ktere bon nakonec zastaveno z důvodu zpětvzeti žadoStir mimo jine

uved|, že stavaj ící přijezdova cesta po části pozemku parc č je touto cestou již nejmene 50

|et jiná příjezdová cesta k de|eným pozemkům neni. Stavební úřad v protoko|u ústním jednání

spojeném oh|edáním na m istě aa dne 13 08.2013 konstatovaL že je zřejme, že úče|ová komuníkace

neni um|stena na č. tak, k nově pozemkůmpozemku parc. aby zajistiIa přístup navrženým

nebot' tato konci v ||ni| spo|ečne hranice pozemku parc. č. z Současně je zde daIší

skutečnost, která vyp|ynuia ze sdě|eni, ktere vyda| Magistrát města Karvine, Od bor stavebn i

E zivoiního prostředí , stavebni ůřac dne 24.06.2015 pod čj: MMK/100568/2015, kde uvedL že při

povo|ováni stavby garáže u stávajicího rodinného domu cp. by|o v projektové dokumentaci

stamAm| mm K1rvmá . mm Karvml
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uvedeno iii ke stavbě gará2e bude využíván stával ící přijezd rodinnému domu na pozemku

parc. č. v kat, území Karviná-město, jehoŽ víastn ikern = zároveň stavebníkem je |ng,

Spoiuviastníci pozemku parc, č v kat, území Karviná-město ne by|i ůčastníky

uvedeného řízeni a nemohIi tedy vyjádřit svůj souhIas či nesouhIas a faktickým přijezdem ".E

jejich pozemku, který žadateI považuje Za jediný mo2ný s Dd nepaméti použivaný, Zjištění s||nrčniho

správního úřadu u mistniho setřenI dne 06,012016 prokázan skuteČnost, že posunutim púvodního

opiooení zahrady došlo ke zřizení daiŠího (méne komfortniho) přijezdu k RD čp, E to převážne

oo pozemku parc, Č. v katastra|nim ůzemí Karviná»město.

Na mm uvedeného dospě| siIniční správní úřad i! závěru. že:

1. přijezdová cesta, vedená inže nespeciiikované ??? pozemku parc. č. neni

jedinou možnou přístupovou cestou E předmětnému rodinnému domu, aIe exIstuju zde reáIná

a|ternativa příjezdové cesty po pozemcich ve vIastnictvi Ing.

2. vedená mm části č. sice dopřijezdová cesta, nespecitikované pozemku parc.

u rčíté míry zajišťovaIa přistu p 5 pozemkům parc, č. m které žadatel měi nebo má

v ůmysIu děIit, aIe nikdy gg nejedna|o komunikaci. která by byIa od nepaměti uživána

veřejnosti.

Sr|ničnímu správnímu ůřadu je z ůřední činnosti známa projektová dokum entace k umisteni stavby

ČOV vcetne vsakovac| iámY a $p|aŠk0Vé kanaíizace, „ w rodinného domu čp. na pozemcích

parc. Č, e kde je mimo jiné uvedeno (citace kurzivou): „Dopravnl ínfrastruktum

nebude dotčena. Přlstup e př/jezd ]9 zajištén z mismi komuníkace, u/ice a dá/e po stávající

u rodinného domu. UmIsřšnIm nemúŽe k které na sousednlmanipu/ačnI pIoše doj/t vlivům, dopada]í

pozemky. " Z poh|edu si|ničniho správniho ůřadu aa sice jedná o zčásu nepřesnou H veImi obecnou

íonnu|aci. ktera nicmeně nasvědčuje tomu, že již neni pocitáno e přijezdem po pozemku parc

Č. a|e nove vybudovaným příjezdem pp část| pozemku parc. č. Zminéná část

projektové dokumentace je součásti spisu. Z oznámenI É dne 30.05.2016 O zaha'jení řizenI

o odstranéni stavby pro usk|adnění nářadí e dvou staveb přistřeŠků. rozestavené stavby přIstřešku

pro usk|adneni zemedeiských strojů l:i stavby op|ocení m pozemcich parc. c

vse v k. ú. Karviná—mesto. které vyda| Mag|strát mesta Karviné, Odbor stavebni i e životn iho

stavebni ůřad do|oženeho do dne 11 .07.201 6prostřed i, pod čj.: MMKI084834/20016, spisu panem

vyp|ýva, že uvedené stavby zřejmé by|y v minu|osti provedeny bez přis|ušnýčh

povo|ení, takže pravděpodobně neprobéhIa ani správní řizenI, v rámci kterých by spo|uv|astnici

pozemku parc. č mé|i mo2nost vyjádři( svůj souh|as č| nesouh|as s cestou s vedením

přistupu ei př|jezdu.

V souiadu se zásadou proporcíona|ity musi být mira s rozsan omezeni přimeřené ve vztahu k ciii,

který omezeni sIeduje. a m vztan u 5 prostředkům, jimiž je omezení dosahováno. Aby rnohIo dojít

k dekIaraci ex|stence konkrétni veřejne přístupne ůče|ove komunikace, musi být dostatečným

způsobem zjistén veřejný zájem m obecnem užíva'ni takové komunikace Tento zájem spočivá právě

v nezbytné komunikacní potřebé, kterou by tato komunikace zajisti|a, * předpokiadu. že neexistují

komunikačni a|ternat|vy. O nichž je možné ješte rozumné uvažovat Jak totiž vyplývá z deřimčnich

znaků uče|ove pozemní komunikace (š 7 odst. 1 veta prvni zákona O pozemních komumkacích)

E vůbec u úČelu institutu jako takoveho, jejIm primárnim smyslem je zaj išténi přistupu v|astníků

k jejich nemovitostem, Vhodnými aiternauvarni nicmeně obecné mohou být ÍY. ktere představují

zhoršení komunikačních možnosti (např. co do vzdá|enosti přístupu), Zjist'ováni existence nutne

e nicim nenahradite|ne komumkačni potřeby tedy musi být v eouIad u se zásadou proporciona|ity

omezení viastn ického práva nedIInou SOUČáStÍ postupu si|ničniho správnIho úřadu v řízení o dekIaraci

existence veřejně přístupné úČe|ové komunikace. Existenci nezbytne komunikačni potřeby je přitom

vždy třeba zkoumat v každem konkrétním při padé, Ě Zák|adé ana|ýzy jed notIivých komumkačních

mOŽn0St| v daném ůzemí.

Je proto možné dospet k obeone'mu záveru, že k omeZení v|astnickeho práva zřizen|m veřejne

přistupne úoe|ové komun|kaoe je vedIe nap|neni poj movy'ch znaků ůče|ové pozemni komunikace

souh|as viastn iků gg komumkační též rozsudekvy2adován nezbytná potřeba (v|z NejvyšsIho správn iho

soudu Ze dne 7. 4. 2011, č j. 2 A$ B4/2010 125). v takovem pHpade je možné přistou pit ke zřizeni

úóe|ové pozemní komunikace bez toho. aby by|o nutné poskytnout vlastnikovi náhraou rlr: omezeni

jeho vlastnického práva. Pokud vŠak souh|as v|astnika ŠŠŠ zřízen ím veřejně přístupne uce|ové

komunikace dán nen|, pHpadné jsou-h o vydán| tohoto souhtasu důvodne pochybnosti, je možne

dek|arovat existenci takové komunikace jsou-ii napInény její zákonem stanovene znaky a je-|i
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dostatečným způsobem zj|štena nezbytná komumkační potřeba pouze V připadě, že je v|astníkov|

m iakové omezení v|astn|ckéhc práva poskytn uta odpovídající náhrada (čí 11 0dSl 4 Ltstiny).

5iIniční správni úřad je toho názoru že pokud v komunikace jejímž charakteru vede spon

nedojde (ved |e napíněn| zákonnýoh pojmovy'ch znakú) ke zjjštěni nu1né e nenahradíte|né

komuníkačni potřeby, nebude vúhec jednat o komunikam v režimu zákona pozemnich

komunikacích Taková komunikace je v dispozic; sveho v|astníka: fakticky jiŽ tedy nebude možné

h0v0řit a dopravní cesté uróené k uŽiti vozid|y choch nebot' da|Ším užití téío komunikace (včetně

]ejího
event zruŠenj) bude rozhodovat vIastn ík sám.

Sj|nični správní uřad V dane véci postu pova| objektivné při zachování všech zásad správního řízení.

ve souvisíostech rozhodI tak,Všechny jemu dostupne důkazy posoudií jednot|ivě vzájemných

jak je uvedeno EE výroku tohoto rozhodnutí. Při posuzování dane věci dospě| silniční správní úřad

mimo jiné k závěru, že prosazení práva každého vIastnika Ě přístup k jeho nemovitostem Ize

považovat v obecném sIova smysIu m veřejný zájem, Veřejný zajem v tomto smys|u výs|ovné

upravuje ustanovení š 170 ods! 2 zákona č. 183/2006 Sb. o úZemním p|ánova'ní E stavebním řédu.

Toto může rea|izováno na zákíade břemeno čj jiná smiouva) či
právo být dohody (vécne

soudnímknnk|||demníhn jednání. V případě sporu je prosazení tohoto zájmu dosaženo

rozhodnutim v občanskoprávním řízeni nebo postu pem podIe zákona č, mmm Sb., n adnělí

nebo omezení vIastnického práva pozemku nebo ke stavbě.

Poučeni

Proti tomuto rozhodnutí aa \ze odvo|at ve \hůté dO palnácn dnú ode dne jeho oznámení, a to k Od boru

dopravy Krajskeho ůřadu Moravskosiezskeho kraje. podánim učiněným Magistrátu města Karvine,

Odbor rozvoje (ustanovení 5 B1 odst. 1. 5 83 odst 1. š 86 odst. 1 správního řádu). Odvo|áni musi

sp| ňovat náleŽnosti stanovené v š 82 správního řádu Podane odvo|ání nemá odk|adný účinek (Š 76

odst 5 Patnactidenni |húta odvoIa'ní začne nás|edujicim dnem
správniho řadu). pro podáni plynout

ode dne doručeni písemnosti ad resátovi (Š 40 odst. písm E) správního řádu).

Odvoiáni se s tak, zůsta| spravnirnu orgánupodává potřebným počtem stejnopisů aby jeden stejnopis

5 každý učastník řizeni dosta| jeden stejnopis Nepodá-Ii účastník potřebny' počet stejnopisů vyhotoví

je správni orgán na nák|ady účastníka Pokud Vám nebude předmětná pisemnost doručena

poŠtovním doručovate|em přímo do viastních rukou, a|e ve smysiu š 24 odst 1 správniho řadu bude

u se za den doručení oen oduložena provozova!ele poštovních s|užeb„ potom považuje desátý

tohoto u|ožení.

Pnkud adresát odmítne převzetí písemností nebo neposkytne potřebnou součinnosí nezbytnou

k řádnému doručení ačkoíiv by| řádné pouČen O právních dús|edcích svého odmítnutí, pak

písemnost pok|ádá za doručenou dnem, kdy k neúspéšnému pokusu o doručení došIo (usL š 24

odst 4 správního řádu).
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MAGISTRÁT MĚ$TA KARVINÉ

Odbor
rozvoje

si1n|ční správní úřad
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ZE DNE 21.04.2D15 '_ _\

C|sLo JEDNAcí MMK/007926/2016

sP1sovA ZNACKA MMK/063375/Z015

d|e rozdělovniku

WŘIZUJE: Ing Lumir Marsza|ek
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L/STÚ/FNLOH 5lO

DATUM 1B O1 2D16

Rozhodnutí

Magístrát města Karwne, Odbor rozvoje. jako přís|ušný siIniční spravm' úřad ve vecech si|nic ___

třídy a veřejně přístupných úče/ových komunikaci (dá|e jen „si|niční spravní www pod|e š 40 odst. 4

písm. 3) zákona č. 13/1997 Sb„ 0 pozemních komunikacich, ve znéní pozděJších předpisú (dáře ]en

„zákor o ve zákona b 500/2004 vepozemních komunikacIch“), vydavá smys|u Sb., správní řád,

znění pozdějších předpisů mm ve véci řízenípn „správní řád"), zahájeného správniho Žádosn

k1erou dne 21 ,042015 poda| Ing.

na dek|aratomího rozhodnuti vKarviná-Fryštál (dá|e 1en „.žadate|“)„ vydání sou|adu ustanovením

š 142 0dst. 1 správního řádu ve véci existence :: charak|eru 00Zemní k0munikaoe m bííže

nespecm kované čá5ti 00zemku parc. č. v ka1astrá| n ím území Karviná-měsm, 0bec

Karviná, mm rozh0dnu1í:

Výrok

Silmčm' správní úřad r0zh0d|, že na pozemku parceI ní čís10 :: v katastrámím území

Kawiná-mésto, obec Karviná áá nenacházi veřejně přistupná účeI0vá komunikace.

Účastním řIzení pod |e © 27 odst. 1 písm a) správnihc: fádu, na něž se vzta h uje mm r0zh0dnutí

si|ničn|ho správníh0 úřadu'

Ing.

pan

Mgr.

Ing.

Odúvodnění

Dne 21.04.2015 podal žadate| žád0s! o rozhodnutí pod|e š 142 správního řádu, www se existence

% chara kteru stávající ijezdové ceSly na bHže nespecifik0vané čás0 p0zemku parc. (:.

v katasUálním území Karvina'»město. obec Karviná. Žadael ve své žádosti u: dne

21 .04.201 5 mím0 jiné uvádí (cnace kurzív0u): „Jsem majiIeIem p0zemkú parceIních číse/

v katastráInlm územi Karviná Mésto. V Kvému 2013 jsem požáda/ o vydáni

rozhodnuH o de'/ení mmmli s Iím, že jsem zde uvedl. že přístup k dě/eným

p0zemkúm úce/ové komunikaci na/'e po s!ávajícl p0zemku ma]ite/ú:

V následnem územnim řízeni tito majitelé pro1evílí nesouhlas

s dě!ením po1emkú s tím. že lara kamumkace, kterou /sem uvádě/ p/u pfistup na své pozemky není

účeIovou komunikací řízení b y/o na mau 2ádost zasta venov Vzh/edem k lomu, že ze strany majíte/ú

pozemku szášte' dochází k tamu, že nechce, abych po tét0 cestě mě/ přístup

ke svým pozemkúm, žádám sílníčni správni úřad vydáni ro1h odnutl, zda v tomto připade'

popisované komunikace jde u veiejně přístupnou účelovou komunikaci, či nikoliv. "

V
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Da |e Zadateí v Zadosti popisuje. že tuto cestu m pozemku parc č. kromě něho už ívá pro

Č.
přístup ':í příjezd

rodina (matka, sestra, svag r), ktera byd|í v RD čp (pozemek parc.

Da'le je d|e žadate|e předmětná cesta používána poštou k doručování zás1|ek„ |eka ři sanitními vozy

= taktéž širokou veřejností, ktera tudy prochází do Iesoparku Dubma Tato cesta díe názcru žadate|e

nap|ř|uje všechny čtyň znaky úče|ove komunikace je jako jediná komunikace nezbytnou k tomu, aby

mohí na svých nemovitostech řádné hospodařit ".í tyto už íva!. Proto Žádá o vydání výše uvedeného

rozhodnutí

V sou|adu š 69 odst 2 správního řadu si|n|čni správni úřad uvádí jmena e příjmení všech učestníků

řízeni

kterým dne 1505.2015 vypravi| oznámení zahájení řízení ve véci vydání rozhodnutí

komunikace m části č
pod|e š 142 správního řádu, týkající stávající pozemní pozemku parc

v uzemi obec Karvmá. V tomto n7námení o
a katastráínim Karviná-měsw, zahájeni

řízeni by| sta noven term |n e místo neveřejného ústního jednani e usnesením by|a stanovena |h|'1ta

k seznámeni aa Se spisem e k podaní návrhů ve smys1 u
navrhovani důkazů, Či hneho dopInění

podk|adú pro vydání
rozhodnutí Účastníc řízení by|i vyzváni zejmena .. A doIožení podeadú

(dúkazú) potřebných pro posouzenÍ předmětu podané Žád0sti, 111 zda se v případě cesty m

častech předmětných pozemkú jedna 0 p01emn| komunikaci e iaký je její charakter (veřejná

přístupnos1) Žadate| ve sve žádosti uved|1 že v období O&.05.2015 08.062015 bude mimo uzemí

ČR. Si|niční správní úřad vza1 tuto iníormaci na vědomí y oh|edem m to stanovií datum konani

neveřejném: ustního jednani.

Si(ničn| správní úřad dop|niI spis 0 protokoI n mistního šetření dne 12.05.201 5„ které proved| m

úče|em zj1štěni skutečneho stavu na m |ste samem. Pří|ohou !0hO(0 protoko|u je m místě pořízená

fo1odokumentace ___ situační snímek Z katastra| ní mapv vyznačením v|astn ických vztahů. který by|

n katastru nemovitostí k č e v katastráinim
dop|nen částečný výpis pozemku parc

území obec Karvíná. Toto si si|n1ční úřadKarviná-město, správní opatři| zejména jako podk|ad pro

dne 10 06 2015 a da|ší rozhodování v dané véci. TImto místním šetřením
neveřejne ústní jednani pro

by1o zjištěn0. že na částech pozemku parc. č. a v katastrámím ůzemi Karviná-město

::: nachází přístupová cesta 5 rodinněmu domu čp. ktera je částecné zpevněna (vysypaná)

v šíři cca 3 metrů konč| ! vrat ved|e přístu pove branky k uvedenemu domu, což je zhruba v hramci

pozemku parc. č, v katastrá |n ím ůzemí Kamna-město. Současne by|o zjišténo. že

na č ktere ve víastmclví jsou zrejrnépozemcích Dam jsou |ng

umísteny sIoupky budoucího op|ocen|.

Dne 03.06.2015 pan dopInil spis zejména o dokumenty k územnímu řízeni o dé|eni

pozemků DafC. č. a v katastráiním území Karvináfmésto. které proběh|o v roce 2013

u stavebního úřadu Z dokumentú je zřejmý nesouh|as spo|uv|astníkúpřís|uŠného do|ožených

pozemku parc. č s přistupern k dé|eným pozemkúm ve v|astnictvi žadate|e po jejich pozemKu

Zárove ň zde pan uvádL že vúbec ne1ze akceptovat děiem' parce| Žadate|e pro

od prodej části svého pozemku m úkor jeho orne púoy. Soucasně stavebni úřad tehdy konstatovaL že

účeíová komuníkace není umístěna w č. tak„ zajísti|a přistup k nověpozemku parc. aby

navrženým (dě1eným) pozemkům, nebot' tatc koncí v |ini| spo|ečné hranice pozemku parc. č

Pan $ téhož dne vyjádři| 5 podané žádosti do protokoIlL kde potvrd i|

dř|vějš| nesouh|asne stanovisko uved| že od roku 2013 již něko|ikrát jedna| pení

jej|m manžeíem o odstraněn í navezené asfa|tove drtě, škváry e kon1aminovaně zeminy zpetný

navoz ornice na pozemek parc.
č. s tím, aby používaíi v|astní př|stup po svých pozemcích, jak

je údajne uvedeno v nékohka stave bn ích povoIen ích vydaných po roce 1994, kde v minu|osti nikdy

nebyíi účastníky stavebních řízení Paní d|e jeho tvrzeni již provádí změnu opIocení

terénu. Závérem svého žadate||„ aby er: dom|uvi| Se svou sestrou
vyrovnávaní vyjádření doporuči|

paní na příjezd u ke svým pozemkúm. Protokoí je soucast| spísu.

lng. se sí|ničnímu spravnimu úíadu dostaví|e dne 03.06 2015, sde|||a, že se

ústního jednám dne 10.0Gv2015 nemůže zúóastnit z duvodu její nepřitomnosti
%V R (p|anovaná

dovo|ená). Z tohoto důvodu poskyua vyjádřeni do protokqu, kdy k dané veci uved|a, Že její rod |če

zakoupih RD čp. při|eh|é p02emky v roce 1 962 ':j jÍŽ tehdy by| přístup (vyš|apaný chodník) po

pozemcích, které jsou dnes vedeny ooo parc Č. :=i Postupem času došlo k rozšíření

chodníku a k jeho postupnému zpevnění (údržba) hh příjezti umožňujici dostu pnost RD čp

m otorovými vozid|y. Protoko| je součástI sp|su.
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S||nični správní úřad dop|ni| sp|s protoko| z mistniho šetření dne 03.06.2015. kde byl proŠetřen

podně1 týkající se narušení stávající cesty m časti pozemku parc č. v katastrá|n i m ůzemí

Karvináoměsto. Na tomto místním še\ření by|o zjišténo, že cásteCne zpevněná přístupová cesta

k rodinnému domu čp. byía na části pozemku parc. č z podstatne části odstraněna.

čímŽ sice by| zachován přístup k uvedene nemovitosti, aIe přijezd je do urČité míry ztížen při deíe

trvajícím deštivém pocas| může být znemožnen, H to pro voz|dIa integrovaneho záchranněho

systému

Dne 10.06.2015 512 uskutečniIo neveřejné ústni jednáni (dá|e jen „ústní jednání"), ktereho aa

zúčastni|i všichni účastníci řízení (kromé Ing. om|uvena) osobně bez zastoupení.

Z průbehu tohoto ustního jednání by| pořízen protokoí !=í zvukový záznam. obojí je součástí spisu

Si|n|ční správní úřad seznámi| přitomné účastníky řízenI a ce|ým obsahem spisu (včetně protoko|u

z míslního šetření dne 12.05.2015 g 03.06.2015). V ůvodu ůstního jednání žadate| dop|ni| svou

původní Žádost dokumentem pod názvem „Dop|není žádosti aa dne 21 04.2015 a žádost odstranéni

pevne překážky podle ustanovenI š 29 odsl. 3 zákona č. 13l1997 Sb [c: pozemn ich komunikacích" ze

dne 09.06.2015. V tomto dokumentu žadateí popsa| h|storii předmětne cesty S tím že je jedinou

přístupovou cestou k jeho pozemkům ___ reá|ně neex|stuje žádná a|ternativa Zároveň uvedí, že

předmětná ce$ta je obecne užívána od nepaméti n důvodu trva|eho uspokojen| na/ěhavě

komunikační potreby a tímto byí dán konk|udentní souhlas nerušeným užíváním předmétne cesty

po několík desetnetí jako veřejne přístupné účelově komunikace e toto omezení v|astnického práva

přeš|o n předchozích současne v|as!níky. kdy tito v minu|ost| nevys|ovi|i kva| iíikovaný nesouhIas

strpě|i užívání předmětného pozemku jako komunikace Na zákIadě téchto tv|zení žadate| dospe|

5 závěru. že jde o úče|ovou komunikací vznik|ou aa zákona. COŽ podpoříí uveden ím někohka usnesení

rozsudků různých soudních mstancI. Dá|e žadate| v tomto dokumentu konstatuje, že dne

01 GG.2015 by|a m předmětne cestě vytvořena pevná překážka nabagrováním ornice a svršku

čímŽ bez eí bez rozhodnutí zamezencesty, by| předchozího u pozornéní správního orgánu přístup po

předmětné cestě Proto požáda| s||n|ční správni úřad pod|e ustanovení š 29 DdSÍ. 3 zákona

O pozemních komunikacích u. nařízeni odstraněni léto pavné překážky, g m v|astníkům předmětně

cesty, Kop|e tohoto dokumentu by|a poskytn uta všem prítomným ůčastníkům řízení s tIm, že mají

možnost se k nemu vyjád ř|t v termínu do 19.06.2015.

Z ůcastníků řízení na ůstnim že ke na casti
vyjádřeni jednot|ívých jednání je zřejmé, zpevňován| cesty

pozemku parc. Č. docháze|o od roku 1962 postupným navážením skváry e strusky l:í to při

to|erováni téchto aa vIastnlků uvedeněho m nesouh |asuůprav strany pozemku. resp. neprojevení

s používáním tém cesty a jejím zpevnovánim V Ielech 2004-2005 mé|i současní spo|uv|astníc|

pozemku parc Č. projednavat a Zadateíem ? lng. užíván| g zpevňová nI předmětne

cesty s t|m, Že WW navrženy tři varianty řešení majetkoprávních vztahů 0vsem nedoš|o k dohodé

Až v roce 2010, kdy doš|o dd strany žadateIe a lng, k podstátnějšímu zpevnéní příjezdově

cesty navezením asía|tove d rté (recyk|átu) bez předchozího souh|asu spquv|astníků pozemku parc.

č. vyslovih tito svúj nesouh|as provedenými ůpravami. 01'iciáíni nesouh|as s použlváním

předmětné oesty by| M:: strany rodiny vysloven aŽ v roce 2013 v rámci j|ž výše zmIněného

řízení dé|ení pozemků parc. č na přís|ušnem stavebn|m úřadu. Od roku 1994 mě|a

být uvedená cesta používána k dojezdu k pozemkům zadate|e a |ng. m základě písemné

ústne
sm|ouvy O pronájmu púdv k zemědě|ským úČe|ům, to až dd roku 2013, kdy byIa vypovězena

právě stávajícím| spc|uvIaslniky pozemku parc ě Tito násIedné mé|i požadovat uvedení

svěho pozemku do původního stavu odstranením recykIátu a kontammované zeminy |ng.

měIa souh|asit rea|izací tohoto požadavku Q s vybudován|m noveho příjezdu po v|astnim

pozemku, Přííomni účastníci řízení na ůstním jednání nepředIožiIi žádné nové dokíady (důkazy)

potřebné pro posouzeni předmětu podaně žádosti. tj. zda aa v přIpadě cesty na b|íže

nespecifikovaných óastech píed métnych pozemků jedná o pozemn| komunikaci e iaký je její

charakter (veřejná přístupnost) Si|mční správn| úřad je toho názoru, že při prokazování exístence

pozemní komumkace na Částí určitěho pozemku, mus| být tato část pozemku zceía jednoznačne

|dentif|kovate|ná Jasná gg zřete|ná ídentifikace může být zajištěna pouze geometrickým p|ánem, který

žaoate1 ce|ou dobu řízen| nepředIožil.po

Na ustním jednání by|o doh0dnuw. že uvedená sm|ouva o pronajmu půdy k zemědě|ským úče|ům

bude si|ničnímu spravnImu uřadu doručena v termínu do 19.06 2015 l=í siínični správní úřad si v ra'mci

soucmnosti vy2ádá na přísIušnem stavebn1m úřadu podeady i povoIeným stavbám (0d roku 19s2)

umIstěným
m pczemc|ch ve v|astnictví žadate|e m Ing a to zejména 5 ohIedam m řeŠení

příjezdu 5 témto stavbám. Tyto podk|ady považuje siIniční správní úřad © podpůrné pro dokazováni

smutmn mm KimnA Magmm mnu K-vvmt
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ve vedenem řizení a postupuje tak v sou|adu ustanovením H a 142 odst 3 správního řádu. respektive

ustanoven im š 1M GGSl 4 spravnIho řádu.

Si|niční správni úřad. na zák|adě obsahu protoko|u z tohoto ústního jedna'ní, požáda| pris|uŠný

stavebn| úřad O soucinnost VE VýŠe uvedené véci, a to v termínu do 30,062015. Dne 29.06.2015 by|o

doručeno sděieni, které vyda| Mag istrat mésta Karviné, Odbor SĚVEbnÍ a životního prostředL

stavebni úřad dne 24.06 2015 pod čj: MMK/100568/2015. Ze Z]iŠtén|, ktera tento stavebni úřad

provedi ze spisove dokumentace u|ozene ve sp|sovne Magistrátu mesta Karvme, vzešIa násIedujici

skutečnost (citace ku|zívou):

dne 22. 10. 2002 odbor územnIho a stavebniho řlzenl més!a Karvine VevydaI pIánovánl Mag1strátu

sloučeném územnirn !:i s!avebnlm řlzení rozhodnuN', kterým povaIil stavbu garaz'e u stávajiciho

rodinne/10 domu čvp. nn pozemku parc č. v kat. úz9mí Karviná—měsI0,' stavebnlkem byIa

mg. (v projektové dokumentaci je uveden0, že ke stavbé garáže bude využíván

stávajIci přijezd k rodínnému domu m pozemku parc. č. v kat. území Karviná»měs!0)

spquvIastníci pozemku parc. č v kat územi Karviná-měsfo, snl jejich předchúdci, nebyIi

účastnIky výše uvedených r'ízenl.

H ohledem na výše uvedené |e zřejme. že swvebník do projektové dokumentace uvedI neúpIný údaj

g stavební úřad EE rozporem mezi tímto údajem E skutečnosti evidentně nezabývaI a vydaI

stavebni povolení na stavbu garáze která ma ]iž od svého vzniku až do dnešni doby Ýak!ický ijezd

po ČésH pozemku parc. Č. v kataslráIním úZemí Karv|ná»město„ jehož spo|uv|astn|ci nebyII

8'3VanÍm úřadem stanoveni gg účastniky řizení.

Dne 1506.2015 by| účastníkem řizeni p. dop|nén spis o dva dokumenty, a t0

o smIouvu pronájmu nůdv gg dne 14.03.1994. mezi v|astníkem púdv

w nájemcem % o zápis fyzickém předáni pozemkú u:: dne

19.02.1994„ mez| Státním statkem Karvma a panem Tento účastnik řízem téhož

dne uved| d0 E dokumentu n ázvem žádostt ze dne 21.4.2015protoko| u vyjádřeni pod „Dop|něni

a žádost O odstranění pevné překažky pod |e ustanovem š 29 odst 3 zákona č. 13/1997 Sb.,

o poZemn |ch komumkac|ch“„ který žadate| před|oŽi| na ústním jednaní Uvedené dokumenty jsou

spo|u s prot0koiem součást| sp|su vzh|edem ke svemu obsahu e p|atnos1i (resp nepIatnostO bylv

si|nicn|m správn|m úřadem sh|edány jako bezvýznam ne prp rozhodován| si|ničnIho spravntho úřadu

v předmětném řIzenL TaktéŽ vyjádfení p neobsahuje Žádné nove podstatne

skutecnosu Či důkazy.

Dne 15.0S.2015 učinil Žadate| podánI pod názvem ..Návrh m vydán| před beŽneho opatřent pod |e

š 61 zákana č 500I2004 Sb.. správnI řád“ ŽadateI tímto návrhem dožadovaI vydání předbéžného

opa(řen í, kterým by bvly zatímné upraveny poměry účasmíků. takže záda| přís|ušný odbor Mag|strá(u

města Karviná. aby ve správn I m HzenI rozhod| tak„ že přikáže mamelům pozemku parc. Č.

v katastrá|ním území Karviná-méslo zdržet jakýchkoli zásahú do užíváni předmétné cesty

dosavadním uživateIi rodinou M dále že majKeIům tohoto pDzemku

phkáže strpěl mm užívání do doby pravomocného rozhodnuu' správnIho orgánu v tétD vécL Si|nicnI

správn| & řad ve véci mmm návrhu vyda| samoslatné rozhodnutí dne 24.06.2015 pod

čj: MMK/0990D5/2015, kterým návrh žadate|e na vydání předbé2ného opatření zam|t| Prot| tom uto

rozhodnutí neby|o žádným z účastníků řízení podáno odvoIánL proto naby|o prévní mom dnem

25.07201 5.

Si|nični spravni úřad vyprav|| vŠem úČastníkúm řízení dne 02.07.2015 písemnost pod názvem

„Seznámeni s podk|ady rozhodnutI“ ze dne 30.06.2015, kde lormou usnesení proh|asiI. že lilo

úČastníci řízení jsou v term ínu FE 16,072015 opravněni seznamit se áá vŠemi ve spise cbsazenými

podk|ady, navrhovat důkazy vyjádht v řízení své stanovisko k podk|adúm rozhodnutí a čini( j|né

navrhy. Po up|ynut|' této stanovene mm bude siIničnim správn |m úřadem ve veci rozhodnuto Již

predt|m možnosti sezna'meni áá iii spisem (i opakovaně) využi|a |ng. <24,oe.2o15),

pan (29.06.2015 14.07.2015) m následně (09.07.2015).

Na zák|adě podané Žádosu VZĚ dne 21.042015, provedeneho ústního jednání € shromáždení důkazú

% podeadů přismupil si|mčni správm úřad k ]ejrch hodnoceni peč|ivě pňhIižei ke všemu. OO vyšIo

v H zeni najevo vóetné '0h0. 00 bon 5 véci v prúbéhu ce|eho N zení uvedeno jednot|ivými účastmky

řízenív zda $ Ě nachází úče|ováZejména provád| posouzen í. předměmém pazemku komunikace,

což je pozemni komunikace Uedna rš-q“ Č1yř kategoriI d|e usta n0vení š 2 odst. 2 písm. d) zákona

summu mm KINinl www mm nva
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G pozemnlch komuníkacích). která s|oužI ke spojení jednot|ivých nemov|toslí pro potřeby v|astniků

těchto nemov|tostí nebo ke spojení téchto nemovitostí H ostatními pozemními komunikacemi.

Z výk|adu tohoto ustanoveni vyp|ývá, že typickým přík|adem úče|ove komunikace jsou polní iesní

cesty ktere nemaj| charakter stavby vzn|k|y napřík|ad vyježděn ím cesty na poI| Součásti zkoumaní

s||ničniho správního úřadu je charakter pHpadné účeIové komunikace. E to zda v danem případě

jedná veřejně přístupnou úče|ovou komunikaci či o úce|ovou komun|kací neveřejnou

Sí|níční správnl úřad vychází dá skutecnosti. že vzmk veřejně přIstupné úče|ove komuníkace „ze

zákona" je podmínen současným sp|nením všech těc hto znakú:

1. cesta.Existující dopravní

2. Zákonný účel.

3. 50uhIas vIastnika s obecným užívánIm.

4, Nezbytná komunikačni p0třeba.

Prvni znak je bezpochyby napIněn, protože zřeteInost cesty je v terénu zce|a patrná což je

zřejmé n fotodokumentace pořízene v rámci místniho Šetření Vl=I dne 12.05.2015, U zjištené cesty,

ktera je soucástí b|iŽe nespecifikovane Části pozemku parc č. v katastrá|ním území

Karviná-město jedna častečně zpevnený (vysypaný) přistup E příjezd k rodinnemu domu

čp na u|. v Karviné»Mizerove. $iIniční správni úřad původně nezpoc hybňovaI ani

nap|nění druhého znaku spIněním zákonného úČe|ur kíerý je vymezen ustanovením š 7 odst. 1

zá kona o siouŽi| ke uvede népozemních komunikacích, proto2e předmětný pozemek opravdu spojení

nemovitosti veřejne přístupnou účeIovou komunikacI (na částech pozemků parc. č

vse v k. ú. Karvíná-mésto. ve vIastnictví statutárního měSG Karvmá) Ě u|ici

11 jejím prostřednictva pak s místni kom unikací uI. Na Kopci v Karvine-M|zerove„ Ovsem

m ístní setření dne 06.01.2016 prokáza |o vybudová ní nového příjezdu k tomuto rodinnému domu

zejména po pozem ku parc Č. v katastráíním území Karviná-město, Čímž v současné d0bě již

není zceIa pravdivé tvrzení žadateIe uvedené v jeho původní žadosti ze dne 21.04.2015, kde uvádL

ze cestu na pozemku parc. č. krome něh0 užívá pro přístup g příjezd rodina (matka, sestra,

svagr)„ která bydII m RD čp

Při posuzován| nap|není 3. a 4. výše uvedeneho znaku si|niční správní úiad vychází n pra'vniho

názoru Nejvyššího správnlho 50UdUv který ve svém rozhodnutí w 2 As 44/201 1 ze dne 16 Oč.2011

uvádL že k omezení vIastn ickeho práva bez projevené vů|e víastn íka íze veřejnoprávn|mi prostředky

přistoupit pouze ve veřejném zájmu. B:: zák|ade zákona a za náhradu Zakon :-] pozemních

komunikacích výsIovně nepocítá a poskytnutím náhrady za omezení vIastnického Dra'va v důs|edku

zřtzení veřejne přístupné úceIové pozemní komunikace V takovem př|padě je možne vIastnicke

právo bez da|Šíh0 omezit výhradné EE souhIasem vIastnika nemovitosti. na kterě aa kom unikace

nachází. V tomto rozsudku dá|e NejvyŠší správní soud uvádL že předmětem zkoumání v každem

konkretn [m pří padě bude, zda byI skutečně souhIas v |astníka uděIen Př'itom by mě|o píatit, že

v případě pochybností O exís!enc| souh|asu je třeba rozhodnout aa prospěch vIastníka. Pokud jde

pozemní komunikaci na soukromém pozemku, vychází si|n|ční spravní úřad ze skutečnostl. Že SS

oo prokázání opaku nejedna O veřejné přlstupnou úče|ovou komunikacn tedy » „presu m pce ex|stence

soukromé cesty"

V dokumentu M názvem „DopInéní žadosti ze dne 21.04.2015 eí žádost o odstranění pevné

překážky pod|e ustanoveni š 29 DdSt 3 zakona č. 13/1997 Sb., pozemnich komun|kacich“ m dne

09.06.2015 žadate| uved |. že předmétná cesta je obecně už ivána od nepaméti u dúvodu trva|ého

uspokojení na|ehavé komunikační potreby „„ tímto by| dán konk|udentni souh|as

neruseným užívanim předmétné cesty po nekohk deseti|etí jako veřejné přtstupné účekWé

komumkace Nas|edne dospe| k závěru že jde účeIovou komunikaci vzn|kiou ze zakona

Si|níČnÍ správní úřad k tomuto tvrzení přistupuje m smys1u rozsudku Nejvyššího správního soudu

čj.: A$ 76/2009 aa dne 22.12.2009 kde ]e uvedeno, že konkIudentni souhías s veřejným

uživánim účeIové komunikaco nelze hez da|šiho vyvodit z toh0. že vIastnik pozemku nebo jeho

účeiovou komunikaci neb0 neoznačHiprávni předchůdce neopIotiIi jako soukromý pozemek

m zákazem vjezd u SiInicn| správní úřad je ÍDh0 názoru. že viastn ík pozemku většmou nemá žádný

dúvod předem vy|učovat veřejne (obecné) užívání své soukrome cesty. protože veřejne uŽívání

mm mmm . www mm. mmm
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svého pozemku vůbec nepředpok|adá r: navíc obvyk|e nemůŽe občasnému užítí soukromé cesty

třetími osobami zabránit, přičemž tech n icke řešení, ktere zce|a zamezí neoprávněnému
uŽívání jeho

pozemku, býva mnohdy sínŽité a iinanČně nároňné

V této souvis|osti považuje siíniční spravní úřad za podstatné
zm|n|t dříve zmíněný rozs udek

NeivyŠšího spravního $0UdU (č.1.: 2 As 44/2011 ze dne 16,052011), který se zabývá
otázkou

nezbytné komunikační potřeby Zde je uveden0, že pokud má siíniční správní u řad existenci Čí

neexistenci uóe|ové pozemn| komunikace dekIarovat, musí mJ zoh|edn|t nutnost omezení

v|aslnických práv. Aby moh|o mm k dek1araci exislence veřejne přislu pové úče|ové pozemní

komunikace. musI být dostalečným zpúsobem zjištěn veřejný zájem m nbecném užívání lakové

komunikace, níko|i veřejný zájem na „soukromém“ užívání. Sí|níóní správní úřad tedy posuzuje

komunikační potřebu veřejnosti, niko|i indivíduáIní potřebu konkretního v|asíníka nem ovilostí nebo

urČitéh0 a V mmm případe ve1mi omezeného okruhu těohto víastníků. Si|niční správní u řad Je toho

názoru, že nezbymá
komuníkacní potřeba omezeného okruhu osob nemúže být důvodem pro

naprosto zásadní omezení víastnického práva. ke k\eremu bv došío v pHpade existence

uŽívat komunikaci obecným zpúsobem.
B prosazeníveřejnoprávního oprávnění poZemní

individuáIních zájmú vIastníka (v|as(níků)
nemovitostí osob„ které SVá u2ívací práva od jejích

v|astn |cky'ch p ráv odvozují, dotýkajících se zájmů jiného vlastníka nemowtostí, jsou určeny jiné

právní prostředky.

Na zák|adě výše uvedeneho si|niční spravní úřad dospě\ k závěru, že v případe pozemku parc

č. „ V ka!astra'|ním území Karviná-mésto neshIedaI skutečnou komunikační po!řebu

veřejnosli, a|e pouze indíviduá|ní potřebu kon kretn ích v|astníků nemovitostí, respektive zá]em

předem omezeného okruhu už|vate|ú, což vyIučuje vznik veřejně přístupné účeIOVé komunikace

m lěchto pozemcích

SiIniční správní úřad dospěI po posouzení existence a charakteru pozemní komunikace

č.
závěru, že v přIpadě přIjezdové cesty mm mm nespecifikované čás" po1emku parc.

a v katastráInim území Karviná-město 33 nejedná veřejně přístupnou účeIovou

komunikaci. Proto bon rozhodnuto, jak je uvedeno ve výroku loholo rozhudnutí.

Zádostí 0 od stranění pevné překážky pod |e ustanoveni š 29 od st 3 zákona o pozemn íci'

komunikacích“ ze dne 0906.2015, kterou žadatei podai dne 11.06.2015, již v mmm rozhodnutí

s1iniční správní úřad nezabýva|, ío H oh|edem na místní šetření dd dne 06.D1.2016v kde by|o mimo

že na cestě k RD se nenachází žádná pevná překážka. Navíc
jiné zjištěno. přístupove čp.

žad ate| sám v zavéru zmíneného dop|néní původní žádosti ze dne 0906.2015 uved| (cítace

kurzívou): „Zároveň oznamuji, že budu nucen tuto ces!u aIespoň prov/zorné zprújezdnit aby

nedocházeIo k ohrožení života, zdla vi a osobnl svobody mé matky % dalšlch majiteIú, kleií tuto cestu

doposud užlvaíi. k ío do doby rozhadnutI spravního ománu. “ Uvedené zprů1ezdneni cesty potvrd |lo

místní še!řen| dne 19.06.2015,

S<|niční správní u řad vydai dne 17,07.2015 rozhodnutí čj.: MMK/012522/2015, kde ve výrokové Části

mimo uvedí kurzívou) že se na Části pozemku parceIní c'ísIo ajiné (citace

v kařastra'lním území Karvina-město, obec Karviná nacházi účeIova' komuníkace, která neni

ale n ro1sahu stanovi vlastník (spoluVIastnicr) pozemku. “přístupná veřejně. zpúsobem, který

TaktéŽ by|o si|ničním správním uřadem uvedeno (citace kurzívou ): „nenařizuje odstraněni pevné

překážky umístěné na pozemn! komunikaci na ČáSfi pozemku parc. č. v katastrálnim území

Kan/iná-me'stov " Odvo|ání proti uvedenému rozhodn utí simlčního správniho úřadu bylo žadateIem

podáno dne 07.08.Z015. S|Inicni správní úřad vyda| dne 11.0B.2015 vyrozuméní O podaném advo|áni

vyzvaI účastníky řízenL aby m k podanému odvo|áni vyjádřHi. Tam možnost nebea účasm ! ky řízení

Včas odvo|ání S materiá|em dne 18.09v2U15
využita. podané by|o spo|u úplným spisovým postoupeno

odvo|acímu správnímu orgánu k rozhodnulí odvo|ání .

Dne 20„1 .2015 byk) sx|n1čn1mu správnímu úřadu dcručeno rozhodnutí č1. MSK 143532/2D15 ze dne

18.112015 odvo|ací zruši| rozhod n utí siíniční ho správního úřadu
kíerým správní orgán

© MMK/012522/2015 áá dne 17.07.2015 E vec vrátí| k novém u projednání. Jedním z důvodú, který

ved| odvo|ací správní orgán k !!)mUÍO rozhodnutí je zejména zavádéj ící výrok rozhodnutí, kdy
k mmu

|emo orgán uvádi (citace kurzívou): „Formulace výroku
mzhadnuH je ravne'ž závádějlcl. Výrok

mzhadnuH lze vy!ožit tak. že siIniční správnf úřad deklaruje exisfencí účelové komuníkaee

v uzavřeném prostoru či objektu.
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Si|nični správni ůřad nás|edné vyda| oznámení ze dne 17,12.2015, které zas|a| účzstníkům řízení.

V tomto oznámení mimo jiné $dé|i|, že jiŽ nebude v dané věci nařizovat nové ůstni
jednání

ůčastnící

řízeni jsou do vydání rozhodnuti oprávněni k úkonům d|e ustanoveni š 3G správního řádu. Současně

by|o účastníkům řizení sdě|eno, že dne 06.01 201G bude Drovedeno místni šetření za uče|em zjištěni.

zda je pevná překážka na biíže nespecihkovane části pozemku pa rc č. v katastrá|n ím území

Karviná-mesto dosud umístěna. Si|niCnI správní úřad z tohoto místního šetření sepsai protokoi, který

s a situační snímek v|ožen dobyí spolu při|ohami (fotodokumentace zákresem) sp|su. Podstatným

zjištěním je skutečnost, že m přistu pove ces!é k RD ČD aa nenachází Žádná pevná překážka

a u (0h0(0 domu doš|o nověho a toposunutím původního op|oceni zahrady k vybudování příjezdu,

převážně po pozemku pa rc Č, v k. ú. Karviná-mésto SiInični správni úřád tak, d|e odůvodnění

rozhodnutí odvo|acího správního orgánu, jehož názorem je prvoinstanční správní orgán povinen se

řídit, k tohoto nového rozhodnutí v dane věCi.přistoupil vydání

SHRNUTÍ:

Ve věci nap|nění znaků úče|ove komuníkace veřejně přístupné si|niční správní úřad uvádí, že n výse

uvedeneho je možno dovodit, že první dva znaky „EXlSTUJÍCI DOPRAVNÍ C ESTA“ e .,ZÁKONNÝ

ÚČEL“ jsou nap|něny. Si|mcní správní uřad ze zjišténých podktad ú dukazú nemůže na podmínky

VLASTN ÍKA“ KOMUNIKAČNÍ POTŘEBA" bez.,SOUHLAS „NEZBYTNÁ pochybností odpovedět

souhíasně. Přitom bv meto p|atit, že v pHpadé pochybností O existenci souhIasu je třeba rozhodnout

ve prospěch vIastn íka V daném připadě naopak existuje výsIovný nesouhias spo|uv|astníků

pozemku parc. č. v kalastra'iním úZemí Karviná-město přístupem po jejich pozemku, který

projeviii v minuíosti uveoU v roce 2013 přís|ušného stavebn íno úřadu v Émd územního řízení

dé|eni pozemků parc. č. v katastrámím území Karviná-město. Zadateí v rámci

tohoto řízení, ktere by|o nakonec zastaveno n důvodu zpetvzetí žadosti, mmm jiné uvedL že stávající

cesta Části č tOUt0 cestou 50 |et eipříjezdová po pozem ku parc. 19 již nejméně jiná příjezdová

cesta k není V této souvistosti nutno zminit stavebniho úřadu aadě|eným pozemkum je zjištění

dne 13 08.2013. kdy tento konstatova|, že učelova komunikace není umístěna na pozemku parc

č tak„ aby zajisti|a přístup k nove navrženým (dě|eným) pozemkům, nebot' tato končí v linii

spo|ečné nranice pozeka pa rc č Ke stejnému zjištění dospě| siIniční spravni

úřad na místním šetření dne že cesta k rodinnému domu12 05 2015, kdy konstatoval, přístupová

čp. končí u vrat ved|e přístu pově branky k uvedeněmu d0fl'1llv 00Ž je zhruba v hranici pozemku

paro č, E Současně je zde daIŠí podstatná skutečnost která vypíynu|a ze sdé|ení,

které města Odbor stavebni H životního stavebn| u řad dnevyda| Magistrát Karvíne, prostřed L

24 06 2015 pod Čj MMK/100568/2U15, kde uvedI. že př| povo|ovaní stavby garaže r stávajícího

mdmného domu č p by|o v projektové dokumentaci uvedeno, že ke stavbé garáže bude

využíván stávající příjezd 5 rodinnému domu m pozemku parc. č. v kat. území Karviná-

města jehož vIastnikem zároveň stavebn|kem je lng. Spoluv|astníc pozemku

parc. č v kat území Karv| na'Arněsto neby|i účastníky uvedeneho řIzení nemohIi tedy

vyjád řit sv ůj souhIas či nesouhIas fa ktickým příjezdem M jejich pozemku, který žadate

považuje Za jediný možný od nepaměti pouŽívaný. Zjištěni s|íníčního správního úřadu z mísiního

šetření dne 06,012016 prokáza|o skutečnost, že posunutím púvodn|ho op|ocení zahrady doš|o ke

zřízení noveho příjezd u k RD čp, to převážně po pozemku parc. č. v katastrá|n im

území Karvíná-město. 1ř-_' zákIadě uvedeného dospěI siIniční správní úřad k závěru, že:

1. púvodni příjezdová cesba, vedená po h|íže nespecifi kovaných částech pozemkú parc.

č. p není jedinou možnou přístupovou cestou ii předmětnému rodinnému domu,

aIe existuje zde zceIa reáIná aIternativa vybudováni vIastni příjezdové cesty po pozemcích BB

vIastn ictví Ing.

2. původní příjezdová cesta, vedená po H RR nespecifikovaných částech pozemků parc.

č. u nezaj išt'ovaIa ani v současné době nezajišťuje příjezd . n pozemkům, které

žadate| m nebo má m úmysIu dělit.

Si|ničn ímu správnímu úředu je n úřední činností známa projektová dokumentace k umístění stavby

Cov včetn e vsakovací JŠmY E sp|aškove kanaíiZace, g tO rodinneho dornu čp. na pozemcích

parc. Č kde je mimo jine uvedeno (cnace kurzívou) „Dopra vní ínfrastruklura

nebude dořčena Přismp iii pří]ezd je za]ištén u mistní komunikaoa ulice dáIe
po sía'vející

manlpuIačn/ p/oše u rodinnéno domu Umístěnlm nemí'lže do/ít k vlivúm, které dopadají na sousední

smmami mm mmm . www mm Karvin£
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pozemky. “ Z potiledu si|nicniho správního úřadu SS sice jedná o zčásd nepřesnou veImi obecnou

formuIaci, která nicmene nasvědčuje tomu, že již neni počnáno původnim příjezdérn oo pozemku

parc, č, aie nové vybudovaným přijezdem po části pozemku parc.
č. Zmínéná část

dokumentace soucástí
projektové je spisu

V sou|adu zásadou proporcionahty musí býl míra z rozsah omezeni přiměřené ve vztahu k ciIi,

který omezení s|eduje, É ve vztah u k prostřédkům, jimiž je omezení dosahováno Aby
moh|o dojít

k dek|araci exjstence konkrétní veřejně přištupné účelove kom u n \ kace muší být dostatecným

způsobem zjistén veřejný zájem m obecném užívání takove komunikace Tento zájem spočíva právě

v nezbytné komunikačni potřebé, kterou by tato komunikace zajisti|a, * předpok|adu, že neexistují

komunikační a|íernativy, o nichž je možné jéšte rozumně uvažovat. Jak totiž vypíývá n detin|čnich

znaků úče i0Vé pozemní komunikace (š 7 odst. 1 věta první zákona o pozemnich komunikacích)

vůhec u uče|u |nstitutu jako takověho jejím primárním smys|em je zajištění přístupu víastniki'i

k jejich nemov|tostem. Vhodnými a|ternativami n|cméně obecné mohou být ty. kterě představují

zhoršení knmunjkačních možností (např oo do vzdá|enosti přístupu), Zj iŠt'ován í existence nutné

njcim nenahraditelne komunikační potřeby tedy musí být v sou|adu zásadou proporcionahty

omezeni v|astnjckého pra'va nedí|nou soucástí postupu si|ničního správního úřadu v řizení o dek|araci

existence veřejné přístupné ůče|ove komunikaoe Existenci nezbytné komunikacni potřeby je přitom

vždy třeba zkoumat v každém konkretním případě, m zák|adě anaIýzy jednothvých
komunikačních

možností v daném územi toto je úkoIem siIničního správnlho ůřadu.

Je proto možné dospět k obecnému záveru, že k omezení viastnického práva zřízením veřejně

přístupne ůceiove komunikace je ved|e nap|nění pojmových znaků úČe|0ve pozemni komunikace

vyžadován souh|as v|astniků nezbytná komunikačni potřeba (viz téŽ rozsudek Nejvyššího správni ho

soudu Ze dne 7 4 2011, č. j. 2 As 84/2010 jzs), v takovém případě je možne přištou pit ke zřízeni

úóe|ove komunjkace bez toho, nutné poskytnout v|astníkovj náhradu za omezení
pozemní aby by|o

jeho viastnickeho práva. Pokud však souhIas v|astníka ŠŠŠ zřízením veřejně přištupné ůče|ově

komunikace dán není, případně jsou-|i o vyda'ní tohoto souh|asu důvodně pochybnošu, je možne

dek|arovat existenci takově komunikace jsou-|i nap|neny její zákonem stanovené znaky je—|i

dostatečným způsobem zjisténa nezbytná komunikacn| potřeba pouze v případě. že je viastní kovj

za takové omezení v|astnického práva poskytn uta odpovidající náhrada (čL 11 odst 4 Listiny).

SiInični správní m je toho názoruj že pokud komuníkace o jejímž charakteru aa vede spon

nedojde (ved|e nap|nění zákonných pojmovy'ch znaků) ke zjištění nutné ii nenahradite|ne

komunikační potřeby, nebude H=I vůbec jednat 0 komunikac| v režimu zakona pozemnícr

komunikacích. Taková kom unikace je v dispozici sveho vIastníka; iaktíoky jiŽ tedy nebude možné

hovotit o dopravní cestě určené k užiti vozid|y chodci, nebot o da|šírr užití této komunjkace (včetné

jejího event. zrusení) bude rozhodovat vlastn i k sám.

Podstatným zjištením které siinični šprávni ůřad provedi na místním šetřeni dne 06 01 2016, je

skuteČnost, že m přístupové cesté (původni nově zbudované) k RD čp. nenachází Žádná

pevná překážka. Proto se již ve výroku tohoto rozhodnutí nezabyvá požad avkem ná odstraněni pevné

překáZky E s ohtedem na tuto skutecnost odpadá potřeba řešen i předběžne otázky„ ke kieré se

vztahova|a většina důvodů pro ktere odvo|ací organ zrušií původní rozhodnuti s|Iničního správního

obsah z zce|a
orgánu. Výrok tohoto rozhodnutí je nově formu|ován tak„ aby jeho neby| zavádejíci by|

v sou|adu odůvooněním. Současně byI tento výrok dop|něn o zákonnou ná|ežitost, která

v původním rozhodnutí scháze|a.

Siiniční správní ů řad v dané věci postu pova| objekt|vně při zachování všech zásad správni ho řízení

Všechny jemu dostu pné důkazy posoudi| jednotiive ve vzájem ných souvis|ostech \=: rozhodI tak,

jak je uvedeno t'[=] výroku tohoto rozhodnutí. Při posuzován| dane véci dospě| siinični správní úřád

k závěru„ že dožádání ŠŠŠ přístupu K příjezdu . .1 nemovitostem ve vIastnictví žadateIe jemimo jiné

jeho nezpochybniteIným právem, kte ré gg ovšem nachází v rovině občanskoprávní.

ShtulImi mm www Mngumt mm Karvině
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Poučení

Proti tomuto rozhodnuti gg |ze odvo|at ve |hůté do patnácti dnů ode dne jeho oznámeni, w k 0dboru

dopravy Krajského ůVadu Moravskos|ezskeho kraje, podáním uČineným U Mag |strátu mésta Karviné

Odbor rozvoje (usianoveni š 81 odst. 1. š 83 odst 1 . 5 86 odst. správního řádu), Odvolání mus|

sp|ňovat ná|e2itosti stanovené v š 82 správního řádu Podane odvo|ání nemá odeadný úČinek (š 76

odst. 5 spravnIho řádu). Patnáct|denní |hůta pch podání odvo|áni zacne piynout nas|edujicím dnem

ode dne dorucenI pisemnost| adresátovi (š 40 odst 1 písm a) správniho řádu)

Odvo|ání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůsta| správnimu organu

:: každy ůcastn|k ř|zeni dostai jeden stejnopis. Nepodá-|i účastník potřebný počet stejnopisů, vyhotoví

je správní organ na nákIady učastníka Pokud Vám nebude předmětná pisemnost doručena

poštovním dorucovateiem přímo do v|astn ích i'llkOU. a|e ve smysiu š 24 odst správniho řádu bude

u|ožena provozovate|e poštovn ich s|užeb„ potom aa za den dorucení považuje desátý den 0d

tohoto u|oženi

Pokud adresát odmItne převzetI písem nosti nebo neposkytne potřebnou součinnost nezbytnou

řádnému doručem, ackohv byI řád né pouoen právních důs|edcícn svého odmitnutI, pak SS

písemnost pok|ádá g doruóenou dnem, kdy 5 neůspěšnemu pokusu dorucení doš|o (ust š 24

odst 4 správn iho řádu).
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Rozhodnutí u

Magistrát měsla Karviné, Odbo|
rozvoje,

13ko přísIušný s||mčni správní úřad m vécech siInic z

tř|dy ::: veřejné přislupných
Č.

úcelových komumkaci (dá|e 1en „s||n|cni správní úřad“) pod|e š 40 odst 4

písm„ a) zakona 13/1997 Sb.„ pozemních komumkac|ch„ m UlénÍ pozdějšich předp|sú (dá|e
jen

„zákon o pozemn|ch komumkac|ch“), vydává ve smys|u zákona
č.

500/2004 Sb„ spravn| řád ve

jen „správní řád"), podném
zněn| pozdějších předpisů mm Kě véc| řIzen| moci úřední aa dne

21 .04.2015. klerý podal

KarvIná»Fryštál (da|e jen „žadate|“), dop|néného dne 11.062015, m vém odstranéní pevné překážky

určení charakteru úbe|ové komunikace umísténé K čásli pozemku parc

C

katastrá| ním

území Karviná-město. obec Karviná. mm rozhodnutí:

Výrok

Simnch správm úrad podIe ustanovení '$ „ 29 zákona pozemních komunikacích. uenařl1u]e

odsuanění určilé překážky v podobě
nabagvované

v rstvy om íce m svršku ces(y umistené na

komunikaci HH čásh pozemku parcemí
ó v

kamstráIním území Karviná-město. obec Karviná

Účasmici řizenI podIe š 27 odsl plsm D) správniho řádu m && $ vztahu1e toto rozhodnuli

si|niČního správního úřadu'

m ———|

Ing.M

aaWW

Mgr.II

Ing.:

0důvodněni

21.042015

Dne poda| žadale| 2ádosl rothdnutí podle u E 142 správního řádu. lýkajIcI QQ ex|s1ence

m charakteru s(ávaj íci příjezdové cesly ]E b|iŽe nespeciflkované Části pozemku parc 3 ©

z v kalaslráInim územI Karviná-mésm. obec Karviná Zadale| ve své žádosh

uvádí (citace kurzivou): ..Jsem majne/em pozemkú parcelnIch číse! WW
v katastráIm'm Méslo. Vúzsm/ Karviná kvétnu 2013 /sem požádaI vydán/

rozhodnuIl o délani pozemkú ; s tlm. Ie EEE Zd6 uved/. 29 přls!up k dé!eným

pozemkúm je po srávei/c! úcelové komumkaci na maji!eIL'/:

V nás/edném územnim řízenl mo majitelé proj6vili
nesouhIas

a dé/enlm pozemků u tím. Ze !ato komuníkace. kterou ]sem uváděI pm prIstup na své pozemky neni

účelovou komun/kac! žádosf zasts veno Vth9dem k tomu. žs aa s!ran y mai/'tem

zv!áStě docházI k Iomu. že nechce. mm cesfě mě/pozemku abych po přIsnlp

ke svým pozemkúm žádám siIniční správni úr'ad vydáni mzhadnuti, 1da v mmm přlpadě

popisované komunikace jde veřejně pňstupnou účeIavou komunikaci, či nlkoliv. "

v mmm
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Dá|e Žadate| v žádosH popisuje, Že mm cestu na pozemku parc

č

kromé ného

přístup a prijezd rodina (matka, sestra švag r)„ která bydh' v RD Čp„
(pozemek

parc

DáVe je d|e žadatele předmétná cesta pouŽívána postou k doručován i zási|ek, |ékaři E sanilnim| vozy

E takléž širokou veřemostí. klerá !udy prochaz\ do |esoparku Dubina Tato cesta d|e názoru žadale|e

nap|ňu1e všechny č(yři znaky úČe \ové komunikace je jako jedina komunikace nezbytng'uk tomu. aby /

moh| HH svých nemovitosiech řádné hospodařn iyto užíva(. Proto žádá O vydan| výše uvedeného

/

rozhodnuií.

V souiadu H

řízení m . .' ost Spiavm 0 mm $| m m spravm ura- uvaoi 1mena a p umem v ec ucas m u ———_——í

A kierým dne 15.05.2015 vypravi| oznám ení m zahájení řízení ve véci vydáni r0zh0dnutí

pod |e š 142 správního řádu. lýkajíc| se stáva1íc| pozemní komumkace na části pozemku parc
č

ka!astráíním uzemí obec Karvma. V tomto oznámeníKamná-méstq zahájení

řízení by| stanoven term í n a místo neve!e1ného ústního ]ednání usnesením by|a stanovena |hůta

k seznámení se se spisem a k podám návrhú ve smys|u navrhová m dúkazú čí jiného dop|nění

podk|adú pr0 vydán| rozhodnuli Účastníci rízení by|i vyzváni zejména . .< doIožení podeadú

(dúkazú) putřebných pro posouzení předmětu podané žádosti q. zda aa v pHpadé cesty na

částech před metných pozemkú jedná o pozemní komumkaci iaký je její charakter (veřejná

přísiupnosn, Žadate| ve sve žádostí uved|„ že v

v

období 08.05.2015 08.06.2015 bude mimo území

ČR Si|n|čn| správní úřad vza| tuto informaci m védomí p oh|edem na to stanovi| datum konání

neveřemého ústního 1ednání.

Siínicni správní úrad dop|nií spis protokoI n místního šetření dne 12.05.2015, které proved| Za

uce|em zíisteni skutecneho stavu na místé samém. Pří|ohou tohoto protoko|u je na místě pořízená

fotodokumentace z situační snímek u katastraíní mapy vyznačením víastn ických vztahú, který va

dop|nen o castečný výp lS n katastru nemovitostí k pozemku parc. č. II v katastrá|ním

území Karviná-mesto, obec Karviná. Toto
si

sí|niční správní úřad opatři| zejména jako podk|ad pro

neveřejne ustni jednání dne 10.06 2015 e pro da|Ší rozhodování v dané vécí Tirnto místnim Šetřením

by|o zjisteno Že m častech pozemku pa rc č katastrá|ním území Karvina-město

nachazí přístupová cesta k rodínnému domu Čpv_l která je částečné zpevnéna (vvsypaná)

v šíři cca 3 metrú e končí vrat ved|e přístupové branky k uvedenému domu. 00Ž je zhruba v hranici

pozemku parc čE„„l katastra|ním území Karviná-město. Soucasne bv|o zjišténo, že

na č. které ve v|astnictvípozemcích parc jsou |ng í |15ou zřei me

umísteny s|oupky budoucího op|ocení.

Dne 03.06.2015 pan dopIniI spis zejména o dokumenty k uzemnimu řízení dě|ení

pozemkú parc. Č.3 v katastrá|ním území Karviná-mésto. které proběh|o v roce 2013

přísIušného stavebního uřadu Z doIožených dokumentú je zřejmý nesouhías spo|uv|astníků

č s k ve v|astn ictví žadate|epozemku parc přístupem dě|eným pozemkům po jej ich pozemku.

Zároveň zde pan uvádí. že vúbec nelZe akceptovat dě|ení parce| žadateIe pro

odprodej časti sveho pozemku na úkor jeho orne půdy. Současne stavební úřad tehdy konsiatovaI. že

úČeIova' komunikace neni umístena na pozemku parc č. __ř tak„ aby zajistiIa přIstup k nDVě

navrženým nebot' tato koncí v |ini| spo|ečné hranice pozemku parc.

Č.

II

: PanWse téhoŽ dne vyjádřiI i podané žádosti do protokqu. kde p0tvrdi|

dřívějŠi nesouhíasne stanovisko E uvedl, že od roku 2013 jíž néko| ikrát jedna| paní ©

jejím manže|em 0 odstranení navezene asfaItove drté. Škvary kontaminované
zemmy

a zpětný

náVOZ omice |? pozemek
parc.r tIm„ aby používaIi víastnI přístup po svých pozemcích, jak

je údajné
uvedeno v někoIika stavebn Ich povo|eních vydaných po roce 1994. kde v minu|osti nikdy

neby|i účastniky stavebních řízenI. PanI dIe jeho tvrzení již provád| ZměnU op|ooení

e vyrovnávání
terenu Zaverem svého vyjádření doporuČi| žadate|i, aby dorn|uvi| se Svo u sestrou

pan|qpřIjezd u ke svym pozemkům. P rotoko| je součastí spisu

ksiimčnImu 03,06.2015„ kd
že

|ng.
06.2015

správnímu úřadu dostav| |a dne sde|i|a,

ústn|ho jednání dne 10 nemůže zúčastnit z dúvodu její nepřítomnosh
$$$

(pIanovaná

dovoIená). Z í0hO\0 důvodu poskytIa vyjádřeni do protokolw kdy k dané věci uved|a„ že její rodiče

zakoupí|i RD čp a př||eh|é pozemky v roce

c

1962 jtŽ tehdy by| přístup (vyš|apaný chodnik)
rozš|řeni

po

pozem c|ch. které jsou dnes vedeny pod parc. ; e Postu pem času doš|o . g

chodniku k jeho postupnému zpevnéní (údrŽba) na příjezd umožň ující dostu pnost RD čpv

motorovými vozíd|y, Protoko| je součástí spisu
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Si|nicní správní úřad dopIniI spis protoko| z mistního setření dne O3 06 2015, kde by| prošetřen

se narušeni na částí č v katastráI ním územípodnét týkajíci stávající cesty pozemku parc.

Karvina-mesto Na tomto místním setření by|o zj|stěno„ že částečné zpevněná přístu pová cesta

k rodinnemu domu čp. by|a na cásti pozemku parc č. a podstatné ča'st| odstranéna.

čím2 síce by| zachovan přístup k uvedené nemovitosti, a|e příjezd je d0 u rčité míry znžen e při dé|e

trvajIcím deŠtivem počasí múže být znemožnén, 33 to pro vozid|a integrovaného záchranného

systému.

Dne 10.06.2015 áá uskutečniIo neveřejné ústní jednání (dá|e jen „ústn| jednání“). kterého se

zúcastni|í všichni účastníci řízení (krome |ngv CJSDbně e bez zastoupeni

Z průbéhu tohoto ústního jednáni by| ponen protoko| gg Zvukový záznam obojí je součastí spisu

Siínicn| úřad seznámiI řízen| S obsahemsprávní přítomne účastníky ce|ým spisu (vcetne protokqu

z místnlho šetření dne
12.05.2015

0306.2015).
V úvodu ústního jednám žadate| dopIniI svou

púvodn| žádost dokumentem pod nazvem „Dop|néní Žád0Stí aa dn9 21 (142015 e žadost odstraněni

pevné překažky pod|e usta novení š 29 odst 3 ZákOna č
13l1997

Sb o pozemních komuníkacích“ aa

dne 09,062015. V tomto dokumentu Zadatei popsa| hiStorii předmetne cesty s tím, že je jedinou

pnstupovou cestou k jeho pozemkúm F-J rea|ne neexistuje žádná aIternatíva. Zároven uvedI, že

předmetna cesta je obecně uživána od nepameti z dúvodu trva|eho uspokojení na|éhavé

komunikacní potřeby F tímto by| dán konk|udentní souh|as S neruŠeným užívánim předmětné cesty

po neko|ik deseti |etí jako veřejně přístupne úče|ové komunikace ? toto omezení vIasinickeho práva

přes|o u předchozích na současne v|astniky, kdy tito v minu|osii nevys|ovi|i kva| mkovaný nesou h|as

a strpe|i u2iváni předmetného pozemku jako komunikace Na Zák|adé lechtc tvrzeni žadateI dospě|

5 zévéruí ze jde úče|ovou komunikací vznik|ou ze zákona co2 pod poř|I uvedenlm něko|ika usneseni

a rozsud kú rúzny'ch soudních ínstancí. Dá|e žadate| v tomto dokumentu konstatuje, že dne

O1.06.2015 by|a na předmémé cestě vytvořena pevná překážka nabagrováním ornice „ svršku

cesty, čímž by| bez predchozího u pozorněn| a bez i'OZh0dnUÍÍ spravního orgánu mumna přístup po

předmětné cesté Proto požáda| sl|n|cní správní úřad pod|e ustanovení ::: u 29 odst. 3 zákona

o poZemnich komunikacích o nařízeni odstranění této pevné překážky l:í to v|astníkúm předmětné

cesty. Kopie t0h0t0 dokumentu by|a poskytn uta všem přitomným ucastníkúm řízeni
s

t|m. že mají

mo2nost se k nému vyjádřit v termínu oo 19.06.201 5.

Z vyjádřen| jednotlivých učastníkú řízen| na ustním jednaní je zřejme, že ke zpevňování cesty na &stí

pozemku Dan č dOChÉ2e|0 od roku 1 962 postupným navážením Škváry a strusky„ a to při

to|erován| techto úprav ze strany vIastníků uvedeneho pozemku, resp kk neprojevení nesouhIasu

s
00užIván ím teto cesty q jejim zpevnován ím V letech 2004—20D5 mé|í současní spo|uv|astnic|

pozemku parc. č. projednávat s žadate|em E lng. užívaní g zpevňova ni předmětné

cesty s tím že by|y navrzeny tři vananty řesení majetkoprávnIch vztanú Ovsem nedoŠIo k dohodě

Až v roce 2010„ kdy d0Š|o 7G strany žad ate|e |ng. k podstatnéjsímu zpevnení příjezdové

cesty navezením asfa|tove drté (recyk|átu] oez předchotho souh|asu spquv|astnlků pozemku parc.

č, tito nesouh|as Oficiámí nesouh|as
s

vysloví|i svůj s provedenými úpravami. pou2|váním

předmětné cesty by| 2€ strany rod|ny vys|oven až v (-I-t=: 2013 v ramci již výše zm|néneho

řizení déIeni C. Ě stavebním uřadu. Od roku 1994 me|apozemkú parc. přís|usnem

W uvedena cesta pou2ívána
k

dojezdu k pozemkúm žadate |e |ng na ZákIadé p|semne

smíouvy pronájmu půdy k zemede|ským uče|úm. a to až do roku 2013, kdy byla ústne vypovezena

práve stávajícími spo|uvlastnlky pozemku parc č. Tito nas|edne meh požadovat uvedení

sveno do stavu odstranením H kontaminovanépozemku půvoanho recykIátu zeminy. Ing.

me|a souh|as|t s rea||zacI tohoto pozadavku g vybudováním nového příjezdu po v|astnIm

pozemku. Přítomni účastním řízeni m ústnIm jednant nopředIožiIi žádné nové dokIady (důkazy)

potřebné pro posouzení předmětu podané žádosti. q. zda H=I v případé cesty m b|íže

nespecifikovaných castech předmetných pozemků jedná o pozemní komunikací g iaký ]e leJ|

charakter (veřejná př|stupnost)_

Na ustnim jednání by|o dohodnutd Že uvedená sm|ouva o pronájmu púdy k zeméde|ským úce|úm

bude si|ničnImu správnImu ůřadu doručena v termínu do 19.06.2015 ii s||n|cní správní úřad si v rámc|

soucinnosti vyžada' na přís|ušném stavebnim úřadu podeady B povoIeným stavbám (od roku 19e2)

um|stenym hh pozemcích m v|astnictví zadate|e EE |ng a to zojména E ohIedem na řešení

příjezdu
k témto stavbam. Tyto podk|ady považuje siíniČní spravni úřad m podpůrne pro posouzení

předběŽné otázky

Silnicní spravní úřad na zak|ade obsahu protokoiu z tohoto ústního jednání, poŽáda| přísIusný

mmmm kw...
.
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stavebn| u řad O SOUČÍnn0S! ve výše uvedene věci. g to v termínu do 30.06.2015. Dne 29.06.2015 bon

doručeno sdé|ení„ které vyda| Magistrét mésta Karviné. 0dbor stavební !=í životního prostřed i,

stavebn í Úřad dne 24 OB 2015 pod čj.: MMK/100568/2015. Ze zjištění. ktera tento stavební úřad

provedí ze spisové dokumentace u|ožene ve sp|sovne Mag|strátu města Karvíne, vzešIa násIedující

skutečnost (cítace kurzívou):

dne 22. 1 0 2002 vydal odbor uzemniho planovánI stavebnmo řízení Magistrátu města Karviné ve

síouc'ene'm územním a sta vebním Iizení rozhodnulí, kterým povoIiI sta vbu garáže u s/a'vajiciho

rodrnne'ho domu č.p na pozemku parc. č. kat. územi Karviná-města“ stavebníkem byIa

lng. (v projektove dokumentací je uvedeno, že ke stavbě garáže bude využiVa'n

stávajícipňjezd k rodinnému domu in:. po1emku parc. č. "“I kat. územi Karviná-městoj

spoluv/astnici pozemku parc
iízení.“

č. uzemi Karviná-město, ani jejich předchúdci. nebyIi

účasmiky výše uvedených

S oh|edem m výŠe uvedené je zřejme, že stavebnik do projektove dokumentace uvedI neúp|ný údaj

E stavební mí rozporem mezi tímto údajem w skutečností evidentně nezabýva| a vyda|

stavební na
stávbu garaže, ktera ma oo sveho vzmku až do dnesnípovoíení

v

j|ž doby faktický příjezd

po Části pozemku parc.
č.

v katastrálnín' území Karviná-mesto, jehož spo|uvIastnic| nebyI|

stavebnim úřadem stanoveni m účastníky řízení.

Dne 15.06.2015 by| učastníkem řízem p.mmspis dva dokumenty, g to

0 smIouvu pronájmu Púdy m dne 14.03.1994. rnezí vlastníkem púdv

a nájemcem o předání pozem ků m dne

19.02.1994, mezi S!átn|'m statkem Karviná panem Tento úbaslnik řízeni téhoŽ

dne uved| do promko| u vyjádření 5 dokumentu pod n azvem „Dopmení žádosh m dne 21.4.2015

a Žád0s! o odstranění pevné překážky pod |e ustanovení 5 29 odst 3 zá kona č. 13l1997 $b.„

o pozemn|ch komumkacIcHI k!erý žadate| před |o2i| na úsmIm 15dnáni. Uvedené dokumenty jsou

sp0|u s protokoIem součástí spisu q vthedem ke svému obsahu WW s||n|čnim správním úřadem

sh|edány jako zásadní pro nás|edné posouzenI předběžné otázky. Z obsahu zápisu o fyzickém

předání předmémých pozemkú z 19.D2.1994 vyp|ývá„ že (yto by|v uvedeneho dne předány Státním

stalkem Karviná novému v|astníku už|vatel| Ve stavu orbav Z obsahu sm|ouvy o pronájmu púdy m

dne 14.03.1994 je zřejmé. že v|astník pozemku parcv č. (pozděj| oddělen pozemek parc

Č.
_m pronajimá zemědě|skou půdu k zernédě|ským účelům nájemcúm

bylem Karviná-Mizerov, Ani jeden n uvedených dokumenlů ne|ze

považovat za vys|ovny' souh|as v|aslníka Dozemku parc. č
s

využi(ím 1eho části pro přístu p

:: k RD TakiéŽ skutečnou komunikačnípříjezd čp. iyto dokumenw nsdokIádaji potřebu

veřejnos(i„ aIe pravé naopak ukazu1í na individuáIni potřebu konkrélniho v|astníka nemovitosli

nebo určitého a v mmm případé ve|mi omezeného okruhu lěchm v|astniků.

Dne 15.U6.2015 učini| žadatei podáni pod názvem „Návrh iii vydaní předbéžného opatřeni pod|e

5m zákona č. 500/2004 Sb.„ správni řád“. Žadate| se timto návrhem dožadovaI vydání předbéžného

opatření, kterým bY WW zatímně upraveny poměry účastníků. takŽe žáda| přís|ušný odbor Magistráiu

mésia Karwná, aby ve správnim řizeni rozhod| iak„ že přikáŽe majiteIům pozemku parc č

v kaiastrá|ním území Karviná-měslo zdržet se zásahů d0 uživání před mětné cesly

dosavadnim uživate|i rodinou a dá|e. že majite|úm tohoto pozemku

přikáže strpét mm užlváni do doby pravomocného rozhodnutí správního orgán u v této véci Si|nični

správní úřad ve věci mmm návrhu vyda| samostalné rozhodnuli dne 24.062015 poc

či
MMK/099005/2015,

kterým navrh žadate|e m vydáni předbéžnéhc opatřen| zamitL Proii \om UÍO

rozhodnuti neby|o žádným z účastnlkú řizenI podáno odvo|áni, proio naby|o právní moCi dnem

25.07v2015v

Si|nični správni úřad vyprav|| vŠem úóastnikúm řízení dne
02,07.2015

písemnos( pod názvem

„Seznámení s podk|ady rozhodnuU'“ © dne 30.06.2U15. kde iormou usneseni proh|ás||, Že m0

účasiníoi řizeni jsou v lermínu do 1S.07.2015 oprávněm seznámil všemi ve spise obsaženými

podk|ady, navrhova( dúkazy„ vyjadm v řízeni sve stanovisko k podkiadům rozhodnuti a činít jiné

návrhy P0 up|ynu(í télo stanovené lhúiy bude siIničním správnim úřadem ve VěCi rozhodnuto Ji2

před!ím možnosti seznámení se se spisem (| opakované) využ||a |ng, (24.062015),

a a

i z

nás|edně
(29 oe.2o1 14.07.2015) Mgr. (o9.o7v2o15).

Na zák|adě podaného podnétu ze dne 21.04.2015
dop|néneho dne 11,06

2015. provedeného ústniho

e shromáŽděni důkazú € s||n|ční úřad
v

v rámci řizení z moci úřednijednáni podk|adů přistoupi| spravni

smuwm mm
MMK/1

mmm
mmmm

www mhu Klrvmt
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k jejich hodnoceni, peč|ive příh|ižei ke vsemu, CC vyš|o
v řízeni na1evo včetne ioho. CC by|o k vec|

v průběhu ce|ého řízeni uvedeno jednot|ivými učastniky řizeni. V tomto správním řizeni siIniční

správní úřad rozhoduje z moci úředni odstraněni pevné překážky. Výs|edek je zřejmý

výroku tohoto rozhodnutí F tím. olázku vzniku či zániku určitého právního vzta hu

posuzuje siIniční správní úřad jako otázku předběžnou, kterou m násIedně za bývá

v odúvodnění mmm rozhodnutí.

1F zákIadě pod nětu žadale|e přisloupi| ted y siiniční správní W a moci úředni E posouzení

předběžné otázky, m to zda aa mr: předmětném pozemku nacházi účeIová komunikace COŽ je

pozemni komu n \ kace Uedna dd čtyř kategoní d|e ustanoveni š 2 odst. 2 pism. d) zakona O pozemnich

komunikacích) která s|ouží ke spojeni jednotiivých nemovilostí
oro potřeby viastniků těchto

nemovitostí nebo ke spojeni techto nemovitosti s ostatními pozemními komunikacemi. Z výk|adu

uče|ové kom umkace |esni ktereÍ0hOÍ0 us!anoveni vypIývá„ že typickým přík|edem jsou po|ni cesty.

nemají charakter stavby É vznik|y napřiklad vvježdením cesty na po|i Součásti zkoumání siIničniho

správniho úřadu m této předběžné otázce je charakter případné úče|ové komunikace, m to zda

v daném pHpadě jedná ii veřejně přístupnou účeIovou komunikaci ? m účeiovou

komunikaci neveřejnou.

Siimčni správní úřad vyoházi ze skutečnostL Že vznik veřejné přistupné účelove kom unikace _ze

zákona“ je podmíněn současným sp|nením všech těchto znakú:

1 . cesta.Existujíci dopravni

2. Zákonný účeI.

3. SouhIas vIastníka E obecným užíváním.

4. komuníkačniNezbytná potřeba.

První znak je bezpochyby napIněn, protože zřeteInost cesty je v terénu zceIa patrná což je

zřejmé a fotodokumentace ooříZené v rámci mIstnIho šetřeni Z€ dne 12.05.2015. U zjištěné cesty„

která je součásti b|iže nesoecifikované části pozemku parc č. v katastrá|ním území Karviná

-méSt0, se jedná o cástečné zpevnený (vysypaný) přistup a ijezd k rndinnému domu

Čp, na u|. Karviné-Mizerove. Si|nični správnI
úřad nezpochybňuje ani napIněni

druhého znaku spIněním zákonného úČeIur který je vymezen ustanovením š 7 odSt.
1 zákona

O pozemních komunikacich protože předmétný pozemek opravdu
s|ouží ke spojeni uvedene

nem 0VÍtOSÍi veřej ne přístupnou úče |ovou komunikac| (na Cástech pozemků paro. Č —l

vše v k. ú. Karviná-mesta ve v|astnictví statutárniho mesta Karviná) in:“ u|icí

jejím prostřednictvim pak místní komumkaci u|. Na Kopcí v Karviné-Mizerově, e to přesto

dne OG.01.2016 daišíhc samostatného k tomutože mistn| šetření prokáza|o vybudování příjezdu

rodinnému domu zejména po pozemku parcv
Č katastra|ním územi Karviná-mésto.

Při posuzování nap|néní 3. ei 4. výse uvedeného znaku si|nični správni úřad vycházi n právn iho

názoru soudu„ ve svém rozhodnuti čj.: 2 As 44/2011 Ze dne 16.05.2011
Nejvyšsiho spravního který

uvadí, že k omezen| vIastnickeho prava bez projevené vú|e v|astnika |ze veřejnoprávnimi prostředky

přistoup|t pouze ve veřejné-m zajmu, na zák|adě zakona a * nahradu. Zák0n 0 pozemních
v

komunikaoích vy'sIovne nepočíta poskytnutím náhrady za omezeni v|astníckého práva v důs|edku

zřízení úče|ové komunikace. V takovem možné v|astn icke
veřejně přístupné pozemní pHpade je

právo bez da|šiho omezit výhradne gg souh|asem vIastníka nemovitosti. ne ktoré sc komumkace

nacházi. V tomtc rozsudku dáie Nejvyšši správní soud uvádL že předmětem zkoumání v kaŽdém

konkretním případe bude zda byI skutečně souh|as vIastníka uděIen Přitom by
měIo p|atiL že

vIastnikav Pokudm případě pochybností 0 existenci souh|asu je třeba rozhodnout ve prospěch jde

o poZemní komuníkaci nr: soukromem pozemku vychaz| si|nični správni úřad ze skutečnosti že se

do prokázaní opaku nejedna o veřejne přístupncu
účeiovou komunikaoi tedy u „presumpce existence

soukromé cesty“

-
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V dokumentu pod názvem „Doplneni žádosh aa dne 21.04.2D15 žádost O odstranení pevne

překáŽky pod|e ustanovení š 29 odst 3 zákona ó 13/1997 Sb., o pozemních komunikacich“ ze dne

0906.2015 žadate| uved|, že předmětná cesta je obecně uŽivana od nepaméti u důvodu trva|ého

uspokojení na|éhavě komunikační potřeby a tírnto byi dán konk|udentní souh|as

s nerušeným uziváním předmětné cesty 00 něko|ik deseti|etí jako veřejně přistupné uče|ové

komun|kace. Nas|edně dospě| k zavěru„ že jde 0 úóe|ovou komunikaci vznikiou dd zákona

Si|nični spra'vni úřad k tomu1o tvrzení přistupuje ve smys|u rozsudku Nejvyššiho správního soudu

čj. As 76/2009 aa dne 22.12.2009 kde je uveden0. že konkIudentní souhIas s veřejným

uživá ním účeIové komunikace nelze bez dalšího vyvodit z toho, že vIastník pozemku nebo jeho

účeIovou komunikaoi nebo neoznači Iiprávní předchůdce neopíotiii jako soukromý pozemek

zákazem vjezdu. Silnični správni u řad je toho nazoru, že viastn ik pozemku většinou nema žadný

důvod předem vy|učovat veřejné. (obecne) užívání své soukromé cesty. protoŽe veřejné užívaní

svého pozemku vůhen nepředpok|ádá navíc obvy k|e nemůže občasnemu užití soukrome cesty

třetimi osobami zabranit, př|čemž tech n |cke' řešení, které Zce|a zamezi neopravněnemu užívání jeho

pozemku bývá mnohdy s|ožíte ť ňnančné náročné.

V tet0 souvisiosti považuje siin|ční spravní ůřad za podstatne zmínit dříve zminěný rozsudek

Nejvyššího správn i ho soudu (či 2 As 44/2011 mm dne 16.D5.2011), který se zabýva otázkou

nezbytné komunikační potřebyv Zde je uvedeno. že pokud má s||niční spravni úřad existenci či

neexistenci úče|ove pozemni komunikace dek|arovat„ musi mj zohIed nit nutnost omezeni

v|astnických pra'v, Aby moh|o dojít k dek|araci existence veřejné přístupové účeIove pozemni

komunikace, musi být dostatečným způsobem zjištěn veřejný zájem gg obecném užíváni takové

komumkace, nikoii veiejný zájem HH „soukromém“ uživa'ní. Siin|čni spravní úřad tedy posuzuje

komunikační potřebu veřejnosti, nik0Ii individuáiní potřebn konkrétního v|astní ka nemovitosti nebo

urc|teho €
v

tomto př|padě ve|mi omezeného okruhu těchto v|astníků. Si|nični správní úřad je toho

názoru že nezbytna komunikačni potřeba omezeneho okruhu 0$0b nemůže být důvodem pro

naprosto zasadní omezeni viastnického práva, ke kteremu by došIo
v

pHpadě existence

veřejnopravního opravneni už |vat pozemní komunikaoi obecným způsobem K prosazení

indíviduáIních zájmů vIastnika (v|astníků) nemov|tosti a osob které sva užívaci práva 0d jejich

vIastnických prav odvozujL dotýkaj|cích se zájmů jineho v|astnika nemovitostL jsou určeny jiné

právni prostřed ky.

Na zák|ade výše uvedeného siIniČní správni ů řad dospěl k závéru„ Že v případe pozem ku parc,

č. v katastrá|nim ůzemí Karviná-město neshIedaI skutečnou komunikační potřebu

veřejnosti, aIe pouze individua|nI Dotřebu konkrétnich v|astníků nemovitostí, respektwe zájem

předem omezeného okruhu už|vate|ú. což vy|učuje vznik veřejně přístupné účeIové komunikace

111 tomto pozemku Z do|oženýcr skuteČnosti v prúběhu řízenI vyp|ýva existence komunikace

m Části Souoasně že ne|ze v žadném(cesty) předmétného poZemku, je zřejmé, ji připadě přiznat

charakter veřejné přístupné pozemn| komunikace tvoř|ci nezbytnou komunikacni
spojnicí, nebot

sIouži E vždy s|ou2i|a
jen omezenému okruh u v|astníků oko|ních nemovitostí. Konkretné Ize uvést. že

cesta m pozemku parceiní v katastrá|ním území Karviná-mésto sIouží jako jeden ze dvou

možných přístupů !=i přIjezdů pouze k jednomu rodmnému domu ii přis|uŠenstva (zahrada garáž.

po|e apod.) Tato přljezdova cesta mkdy nes|oužiia k uspokojeni nezbytne komunikaóní potřeby

veřejnosti

SiInični správní úřad dospěI po posouzení předběžné otázky exístenoí iii charakteru pozemní

komunikace k závěru, že v připadě příjezdové cesty m části pozem ku parc. č.

v katastráInim ůzemí obeo vznikKarviná-město, Karviná, nebny napIněny podmínky p ro

veřejně přístupné účeIové komunikace. Príjezdovou cestu vždy užívai pouze uvedený uzavřený

okruh 0$0br niko|iv veřejnost. je|ikož vlastni Ct předmětného pozemku bud udě|i|i výs|ovný souh|as

konkrétnim osooa' m zemědě|ské úce|ům. nebo uživání ČáStis pronájmem púdy k zeměděíským

uvedeného pozemku pro přistup a přijezd konkretnimi osobam| „toIerovah“ E v r0ce 2013 pak

dokonce uvedh písemný nesouh|as předmétnou cestouv V daném případě tedy nelze HH strany

si|ničniho správniho úřadu nařidit odstranění tzv. pevné překážky v podobě nabagrované

vrstvy ornioe ii svršku cesty, p roto bon rozhodnuto. jak je uvedeno H-J. výroku tohoto

rozhodnutí.

StAluHmi uuu K.rviní . www mm
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Si|nični správní ůřad vyda| dne 17.072015 rozhodnutí Či MMK/012522l2015. kde m
výrokové Čásh

mimo jiné uved| (citace kurzívou): že se na čásh p02emku parcelní čísio

v
kaIastrá/ním území Karviná-měsw, obec Karvmá nachá1í účeIová komunikace, která neni

piístupná veřejně, aIe n rozsahu zpúsobem, který stanovI vlastnik (spoluvIastníci) pozemku. "

Taktéž by|o si|ničnim spravnim úřadem uvedeno (citace kurzivou ): „ . . .nenařizuje odstranéni pevné

umisléné na komunikaci na čásn č.
v

kalasírálním územipřekážky pozemni pozsmku pam.

Karviná-měsm. " 06vo|ání proti uvedenemu rozhodn utí si|ničního správního úřadu by|o žadate|em

podá no dne 07.08.2015. Si|niční správn| ůřad vyda| dne 11,082015 vyrozuměni podanem odvo|ání

vyzva| účastn iky tizení, aby SS k podanému odvo|ání vyjadři|i. Tato možnost neby|a účastníky řízen|

využita. Včas podané odvoIáni byio spo|u S úplným spisovým materiá|em postoupeno dne 18.09.2015

odvo|acímu správnímu orgánu k rozhodnutí o odvoián í.

Dne 20.11.2015 by|o si|ničnímu správnímu úřadu doruceno rozhodnutí čj: MSK 143532l2015 ze dne

18.11.2015. kterým odvo|ací správni orgán zrušn rozhodnuti siIničniho správního úřadu

Čj.: MMK/012522/2015 ze dne 17.07.2015 a véc vráti| k novemu projednáni. Jedním n dúvodú. který

ved| odvo|ací správní orgán k tomuto fOZh0dnU1Í je zejména zavádej ici výrok rozhodnuti. kdy k lomu

tenlo orgán uvádi (oitace kurzivou): ..Formu/ace výroku rozhodnutl je rovnšž ZáVádějicL Výrok

rozhodn uli' /ze že siln/čnl úřad exislenci účeIové komunikacevonžit ta k„ správnI deklaruje

v uzavřeném prosmru a objekíu.

SilniČní spravní ůřad následne vyda| oznámení ze dne 17.12.2015, ktere zas|ai úřastníkům řízen|

V tomto oznamení mimo jiné sdě|i|, ze již nebude v dané veci nařizovat nove ustní jednání a účastn íc|

řIzení jsou do vydán| rozhodnuti oprávneni k úkonům d|e ustanoveni š 36 správního řádu. Současne

bon ůčastnikům řIzení sdě|eno, že dne 06 01 2016 bude provedeno místní šetřen L Si|nicní správnI

ůřád n tohoto místníno šetření sepsa| protokoL který by| spo1u s pří|ohami (totodokumentace g sit.

snimek aa zakresem) vložen do sp|su

Si|nični správni úřad vydaI dne 18.01 .2016 rozhodnutí čj.: MMK/007926l2016, kde ve výrokove části

mimo jiné uvedi (citace kurzívou): že na pazemku pameml 5

v

kataslrálnim

území Karv/ná-města obec Karviná ss nenacházi veřejně přistupná úče/ovó komunlkace. “

0dvo|áni prot| uvedenému rozhodnutl si|nióního správního uřadu by|o žadateIem podáno dne

08.02.2016. S||n|ční správni ůřad vyda| dne 12.02.2016 vyrozumění podaném odvo|aní a vyzva|

řizeni. se 5 odvo|ání Tato mo2nost řizeniúčastniky aby podanému vyjádř||| neby|a účastníky vyuzita

Včas podané odvoláni by|o spo|u s úplným spisovým mater|á|em postoupeno dne 01 .03.2016

odvoIacím u správnímu orgánu k rozhndnutí odvoíání

Dne 29.04.201G by|o siIničnímu správnimu úřadu doruceno rozhodnutí čj.: WW 57205/201G aa dne

27,042016. kterým odvo|ací správní orgán zrusil rozhodnutí s||n|cního správního úřadu

MMK/0D7926/2016 aa dne 18012016 g véc vrát|| k nnvému Si|ničnI ůřádČj. Drojednáni. správní

nás|edne vydaI oznámeni u:: dne 11.05.2016, ktere zas|a| ÚČaStnikům řízení, kde mimo jiné sdé|uje.

že dop|něnIm sp|su panem—idne
09.05.2016

nasta|y nové skutecnosti E současné

stanovi| |hůtu do 09,062016 k seznámeni aa s podk|ady rozhodnutí. Dne 01.06.2016 se dostaviI

Žadatel E požáda| si|niční správní ůřad poskytnuti kopie protoko|u aa dne 09.05.2016 vcetné

dokumentů dop|néných do spisu, cemuž byIc vyhovéno.

Dne 09.D6,2016 by|o si|ničnímu 5právnímu úřadu doručeno podám zzda1e|e,
v

nemž mimo jiné

rozporuje některá tvrzen| pana obsažená
v

dopInén| spisu ze dne 09 US„2016. EE

zák|adě lěchm nových skutečnosU
vyda|

siIniční spravn| úřad oznámenI, kterým nařídi\ neveřejne

ústn| jednání iE den 13 072016 O průběhu \0h0!0 jednanl by| pořlzen prc(oko|, k(ery' byI vložen do

spisu stim. že násIedné bude v dané véci rozhod nu!o ŽadateIem naerený výs|ech jeho matky

L—m s|lniČním správním úřadem akcepwván, prolože její svédecM

historii vzniku předmětné cesty nemú2e nahradit chybejld souh|as vIastníke pozem ku parc.

č.
v

v kalaslrá|ním územi Kerviná-mésto E HH nemuže změnit nic na výs|edku posouzen|

předbéžné otázky ve véci nezjxštěni veřejneho zaynu na obecném užívání.
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SHRNUTÍ:

Ve věci naplnění znakú úče|ové komuníkace veře1né přIstupné si|n5ční správní úřad uvádí, že z výše

uvpdeného Je možno dovodit, že první dva znaky „EX|STUJÍCÍ DOPRAVNÍ C ESTA“ z „ZÁKONNÝ

UČEL“ jsou nap|nény SiIniční správní úřad mm zjišténých podk|adů € důkazů nemůže n:“ podmínky

„SOUHLAS VLASTNÍKA“ ,.NEZBYTNÁ KOMUN|KAČNl POTŘEBN bez pochybností odpovédět

souh|asně. Přnom měm že v o excstenci souh|asu třeba rozhodnoutby p|ati! pHpadě pochybnosu ]e

ve prospěch v|as!níka. V daném pHpadě naopak existuje výslovný nesouhIas spo|uvIastníků

Č v katastrá|nírn území Karviná-méstopozemku parc. přístupem pp jejich pozemku. který

projevi“ v minu|0sti uved|í V roce 2013 u přís|ušného stavebního úřadu
v

ramci územního řízení

0 dě|ení pozemků parc Č. a v katastrá|ním ůzemí Karviná»mésto. Žadale| v rámci

tohoto řízení, ktere by|o nakonec zas!aveno Z důvodu zpětvzetí žádosti. m|mo jiné uvedL že stávajíci

přuezdová cesta po části pozemku parc čJtouto cestou j|Ž nejméně 50 tet jiná při1ezdová

cesta k dě|eným pozemkům nen|. V této souvis|osti je nutno 1m ínit zj iště ni stavebniho ú'mdu aa

dne 1308
08.2013,

kdy tento konstatovaL že úče|ová komunikace není umís1éna na pozemku parc

č
tak„ aby zaj isti|a přístup k nově navrženým (dě|eným) po2emkům, neboť mm konči v |inii

spoiečné hranice pozemku parc Ha l Ke ste]nému zjištění dospěI síInični správni

úřad na místním šetřeni dne 12 05.2015, kdy konstatovaL že přístu pová ces2a k rod|nnému domu

Lkonči vrat ved|e pHstu pové hranky k uvedenému domu, což ]e zhruba v hranici pozemku

parc.
a

Současně je zde mm podstatná skutečnost, která vypIynuIa © sdé|eni,

kiere vyda| Magistrát města Karvme, Odbor stavební životn iho prostřed i stavebn| úřad dne

24.062015 pod čj. MMK/100568/2015, kde uvedL že př| povo|ova'ni stavby gará2e stávajícího

rodinneho domu Č<P by|o V projektove dokumentam uvedena že ke stavbe garáže bude

využíván stávaj icí příjezd ii rodinnému domu m mmm č. v katv ůzemi Karviná-

města jehož viastn íkem zároveň stavebn|kem je |ng m Spo|uv|astníci pozem ku

parc. č v kat. území Karv|na'-město neby|i účastniky uvedeného řízeni nemoh1i tedy

vyjádřit sv új souhIas čí nesouhlas s faktickým příjezdem po jejich pozemku, který žadateI

považuje za

06.01.2016

jediný možný v. od nepameu používaný. Z]iŠtění si|ničního 5právního úřadu u místního

šetřeni dne prokáza |o skutečnost, 2e posunutím původního opíocení zahrady došIo ke

zrizen| da|šího přIjezdu k RD čp A g to převážné po pozemku paro č. v katastrá|ním

území Karviná-město. Na zákIadě uvedeného dospěI siIniční správni úřad k závěru, že:

1.
příjezdová cesta, vedená po h|iže nespecifikované části pozemku parc.

jedinou možnou přistupovou cestau předmětnému rodinnému domu, existuje zde zceIa

reá|ná a|ternativa příjezdové cesty po pozemcích u:: vIastnictvi Ing.

2. příjezdová cesta, vedená po hIIže nespeci1íkované čásu pozemku parc. č.

nezajišt'ova|a
m ani v

současné době n ezajlšt'uje přímé napojeni pozemkú, které žadateI měI

nebo má n úmysIu WWW

Siíničnirnu správnímu úřadu je z úředni Čin nosti známa projektová dokumentace E umIsténi stavby

ČOV včetné vsakovací E a to rodinneho domuiámv spIaškové kanaIizace, ČP pozemcích

parc. 4! kde je mimo jiné uvedeno (citace kurzlvou): /nf/aslruktura

nebude dotčena PřísIup a při]ezd ]e zajíšlen z mistní komunikace, ulice „Dopravní _ a da'í po s!ávajíci

manipuíačnl ploše u rodinného domu. Umísíěním nemúže dojít k invúm„ které dopadajI nn sousednl

Z si|ničnIho úřadu síce O zčásti h veImi obecnoupozemky. “ poh|edu správního jedne nepřesnou

formuIacL která nicmené nasvedčuje tomu, že jiŽ neni p0Čítá no S příjezdem po pozemku parc

č. a|e s nové vybudovaným příjezdem Dc části Dozemku parcv č. Zmlněná čási

projektove dokumentace je součástí sp>su Z oznámení Ze dne 30.052016' zahájení řízení

O odstranéni stavby pro usk|adneni nařadí E dvou staveb přistřeškú. rozestaven e stavby přistřešku

pro usk|adněni zemedé|ských strojů stavby op|oceni na pozemcích parc č.

vse v k. ú. Karvmá-mésto, které vyda| Mag|strát mesta Karvine 0db0r stavebni a životního

ůřad pod čj.: MMK/084834/2001 G. do|oženeho do sprsu dne 11.07.2016 panem

ram-immlli že uvedene v m|nuíosti bezvyp|ývá„ stavby zřej me byly provedeny přísIusných

povo|ení, takže

č

pravděpodobně neproběh|a ani spravni řízenL v rámci kierých by spo|uviastníci

pozemku parc. měh možnost vyjádřit svůj souhias či nesouh|as s cestou s vedením

přístupu příjezdu.
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V sou|adu se zasadou proporc1ona|iiy musi být mira a rozsah omezení př|meřene M:: vztah u k ci|l„

který omezení s|eduje„ E ve vztahu k prostředkům jimiž je omezení dosahováno Aby mohlo dojít

k dek|araoi existence konkréiní veřej ne přístupné úče|ove komunikace. musí být dostatečným

způsobem zjišten veřejný zájem na obecném užívání takove komunikace Tento zájem spočívá práve

v nezbytne komunikační p0!řebě„ kterou by tato komun|kace zaj|stt|a„ m předpokIadu. že neexistuji

komunikačni a|terna!ivy„ o nichž je možné ještě rozumné uvažovat Jak totiž vyp|ývá z deňničnich

znaků uoe|ove pozemní komunikace (š 7 odst věta prvnI zákona pozemn ich komunikaoIch)

vůbec u úče|u institutu jako takoveho. jejim primárntm smysiem je zajištení přístupu v|astniků

k jej|ch nemovitostem Vhodnýn'n a|ternativami nicmeně obecne mohou nn W, které představují

zhorseni komunikačnich možnosti (např. 00 d0 vzdáienosti přistupu). Zjišt'ování existence nutne

M ničim nenahraditeine komumkačni potřeby tedy musi být v souIadu iii zásadou proporcionahty

omezen i vIastmckeho prava nedIInou SOUČáS!Í postupu si|nionIho správního úůdu v řizení O dekIaraci

existence veřejně přIstupné Úěe|0Vé komunikace Existenci nezbytne komunikační potřeby je přitom

vždy třeba zkoumat v kaŽdém konkrétn I m při padě„ na zák|adé ana|ýzy jednotiivých komunikačnich

možnosti v daném územi.

Je proto možne dospět k obecnému záveru„ že k omezeni vIastn ického práva zřízením veřejné

př|stupne účelové komunikaoe je vedle napInen| pojmových znaků úČe|ove pozemni komumkace

souh|as v|astniků ::: komunikačni tÉž rozsudekvy2adován nezbytna potřeba (viz Nejvyššího správn Iho

soudu aa dne 7 4 2011, č. j. 2 As 84/2010 125); v takovem případě je možné přistoupit ke zřizeni

uóe|ove pozemní korn un ikace bez t0hD„ aby bon nutné poskytnout v|astníkovi náhradu za omezeni

jeho v|astnickeho práva. Pokud vŠak souh|as v|astntka se zřízením veřejné přístupne účeIové

komunikace dán není, případné jsou-|i 0 vydam tohoto souh|asu důvodne pochybnosti, je mo2né

dek|arovat existenci takové komunikace, jsou-H napínény M zákonem stanovene znaky M je-h

dostatečným způsobem zjištěna nezbytná komunikačn| potřeba pouze v přípaoě, že je v|astn Ikov|

* takove omezení v|astnickeho práva poskytnuta odpovidajici náhrada (u, 11 0dSt. 4 Listiny)

SiIniční správni úřad je toho názoru, že pokud komunikace. jejímŽ charakteru se vede spor.

E nutné k nenahraditemenedojde (ved |e nap|není zákon ných pojmovýcn znaků) zj|štěni

komunikační potřeby, nebude se vůbec jednat O komumkaci v režimu ZáanB E pozemn|ch

komunikacích. Takova komunikace je v dispoz|c| SVéh0 viastnika, fakticky j|2 tedy nebude možné

hovořit dopravn| ceste určene E užití vozio|y e chodci, nebot' O da|ším užiti této komunikace (vcetné

jej|ho event. zrušeni) bude rozhodovat v|astnIk sám.

SiInični správni úřad v dane véc| postupovai objektivne při zachování všech zásad správniho řízenI

Vsechny jemu dostupne důkazy posoudiI jednot|ive ei ve vzájem ných scuvisIostech e rozhodI tak,

jak je uvedeno Ibi výroku tohoto rozhadnutí. Při posuzovani dané véc| dOSDŠI si|níční správnI ůřad

mimojiné k závéru, že dožádání se přístupu a příjezd "
E nemovitostem ve vIastnictví žadateIe je

jeho nezpoohybnite|ným právem, ktaré aa ovšem nachází v rovině občanskoprávní.

Poučení

Proti tomuto rozhodnutí se Ize odvo|at ve |hůté do patnácti dnú ode dne jeho oznamenL „„ to k Odboru

dopravy Krajskeho úřadu MoravskosIezskéhc kraje. podánim učineným Mag|strátu
mesta Karviné,

Odbor rozvoje (ustanoveni š 81 odst 1. š B3 odst. 1, m št iii odst 1 správn iho řádu). Odvoiáni musí

náIeZitosti stanovene v 82 řádu Podane odvo|ani nemá ůčinek 76spiňovat š správního odk|adný (€

06$L 5 správn Iho řádu). Patnáctidenní thůta pro podáni odvo|anl začne pIynout nás|edujicim dnem

ode dne doručent pisemnosti adresátov| (5 40 odst. 1 písm. a) správního řádu).

0dvo|aní podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stej nop|s zůsta| správnímu orgánu

EE kazdý úČastnik ř|zeni dostaI jeden stej nopis. Nepodá-H účastnIk potřebný počet stejnopisú. vyhotovI

je správní orgán na nák|ady účástn i ka Pokud Vám nebude předmetna p|semnost doručena

poštovn Im doručovateIem přímo d0 v|astn ÍCh rukou, aie ve smys|u š 24 odst 1 správního řádu bude

ulo2ena provozovate|e poštovn ich s|u2et7, potom se ZE den doručení povaZuje desátý den Dd

tOh0t0 u|ožení.

mmmm

mmszru

1m: - Mbohuu mm MMM

CI|lopúuc| :. mmmmm $mwva uuuu :_uq.:axmm.w www m



Pokud adresát odmitne převzetí písemnosti nebo neposkytne potřebnou součinnost nezbytnou

k řádnemu doručeni, ačko|iv by| řa'd ně pouoen pra'vních dusíedcich svého odmítnuti. pak se

písemnost pok|ádá m doručenou dnem, kdy k neúspěšnému pokusu o doručeni došío (ust o „ 24

odst 4 spra'vniho řádu)
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Rozhodnuti

Krajský úřad Moravskos|ezského kraje v přenesené působnosti nn zákiadě ust. gg odst. 1 písm. a) zákona

č. 129/2000 Sb., O krajíCh (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, pod|e ust. f: P. 40 odst. 3 zákona

č. 13/1997 Sb., O pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dá|e jen „si|niční zákon“)

F pod |e ust. š 89 odst. 1
zákona č. 500/ 2004 Sb., správní řád,

řád“) É zák|adě odvo|ání Ing. ve znenj o-z-esjc pre.p|su D.£_ „ . w b tem
(dále jen „odvoíate|“) přezkoumal rozhodnutí Magistrátu města KarvIné, odboru rozvoje, (dá|e jen „siIníční

správní mmm čj. MMK/118037/2016 ZE dne 27, 07. 2016, kterým sí|niční spra'vní úřad rozhod|, že nenařizuje

odstraněni určité v orníce svršku umístěné na komunikací in:“ částipodobě nabagrované vrstvy cesty

DOzemku parc. v k. ú. Karviná-město, obec Karviná, rozhodi takto:

Pod |e ust. š 90 odst. 1 písm. b) správního řádu ::: napadené rozhodnutí si|níčního správního úřadu

čj. MMK/118037/Z016 ze dne 27. 07. 2016 l m E c H g t't m cí k novému projednání správnímu

orgánu, který napadené rozhodnutí vyda |.

Odůvodnění

Dne 21. 04, 2015 byla silničnímu správnímu úřadu doručena odvoíatelova žádost, aby 5iIniční správní úřad

rozhodnutí, zda s v případě předmětné komuníkace jedná D veřejně přístupnou úče|ovou komunikaci, či nikoiiv.

Dne 12. 05. 2015 proved| si|niční správní úřad mí5tní šetření, v jehož průběhu pořídi| fotodokumentaci. Si|níční

správní úřad dopisem čj. MMK/071493/2015 r(-_' dne 13. 05. 2015 oznámiI zahájení správního řízení ,'. nařídíl ústní

jednání iF den 10. 06. 2015. Uča5tníkům řízení sdě|i|, že jsou oprávněni nejpozdějí m tomto ústním jednání

navrhovat Činit svě stanovísko se 5 >.důkazy, jiné návrhy, vyjádřit vyjádřit podkiadům rozhodnutí, po u p|ynutí

této |hůty hude ve věci rozhod nuto. Dne 03, 06. 2015 proved| si|niční správni úřad daiší místní šetření,

v jehož průběhu opětovně pořídiI fotodokumentaci. Dne 10. OG. 2015 proběhlo ústní jednání, v jehož průběhu

k žádosti vyjádřiIí ostatní účastníci řízení. Proto ko| n ústního jednání je zanžen ve spisu. Dne 11. 06. 2015 by|o

si|ničnímu správnímu úřadu doručeno dop|nění žádosti, V€ kterém odvo|ateI požáduje odstranění pevné překážky

umístěné ÍI'v' pozemku parc. č. k. ú. Karviná-město. Ta má spočívat v nabagrování ornice E svršku

oesty, které zamezilo přístupu k rodinnému domu. Dne 19. 06. 201S provedI silniční správní úřad da|ší místní

šetření pořídi| da|ší fotodokumentaci. Dne 30. 06. 2015 vydaI si|niční správní úřad usnesení

čj. MMK/103316/2015, kterým účastníkům řízení stanovii |hůtu k seznámení podk|ady pro rozhodnutíj navržení

důkazů w k vyjádření. Dne 20. 07. ZD15 vydaI síiniční správní úřad rozhodnutí čj, MMK/112522/2015, kterým

Že EE na nachází úče|ová která není a|e v rozsahu
rozhod|, předmětném pozemku kom unikace, přístupna veřejně,

sta noví viastník a současně nenařídi| odstraněnízpůsobem, který (spoíuv|astnící) poZemku, pevné překážky.

Rozhodnutí by|o odvoíate|i doručová no dne 21. 07. zo15, a|e v místě bydííště nebyI zastižen. Zási|ku u|oženou na

ronntenteiímí
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poštovním úřadu si odvo|ate| vyzved| dne 27. 07. 2015. Dne 07. 08. 2015 by|o si|ničnímu správnímu úřadu

doručeno odvoIání rozhodnutí. Rozhodnutím úřadu Moravskos|ezského od boruproti jeho Krajského kraje,

MSK w dne 18. 11. 2015 zn. rozhodnutídopravy čj, 143532/2015 sp. DSH/2S060/2015/Ros by|o napadené

zrušeno e věc by|a vrácena sí|níčnímu právnímu úřadu k novému projednání. Dopisem čj, MMK/191435/2015

Ze dne 17. 12. 2015 si|niční správní úřad oznámi| účastníkům řízení, že pokračuje v řízení e dne 06. 01. 2015

proběhne místní šetření W účeiem ujištění, zda je překážka dosud na části pozemku parc. č.

vk. ú. Ka rviná-město umístěna. Protoko| z místního šetření včetně fotograní a snímku katastráIní maDY

5 vyznačením nově vybudova ného příjezdu k rodinnému domu č.!součástí spisu. Dne 18. 01. 2016

vvdaI siIniční správní úřad rozhodnutí, kterým deklarovaI, že EE iF pozemku parc. č,

vk. ú. Karviná-město nenachází veřejně přístupná úče|ová komunikace. deo|ate| 3 rozhodn utí vyzvedI

m poštovním úřadu dne 22. 01. 2016. Dne 08. 02. 2016 by|o siIničnímu správnímu úřadu doručeno odvolání

proti jeho rozhodnutí. Rozhodnutím Krajského úřadu Moravskos|ezského kraje, odboru dopravy

aa MSK 57205/Z016 Ze dne 27. 04. 2016 sp. zn. DSH/7053/2016/Ros by|o napadené rozhodnutí zrušeno a věc

by|a vrácena silničnímu právnímu úřadu ! novému projednán í. SiIniční správní úřad dopísem Z€ dne

11. 05. 2016 oznámi| účastníkům řízení, že by| doplněn spís a urči| jim ihůtu k seznámení EE s podklady

rozhodnutí do 09. 06. 2016t Dne 09. 06. 2016 dopini1 odvo|ate| spis svým podá ním, které označií jako „Dop|nění

žádo5ti ZE dne 21. 04. 2015 a žádo5t O odstranění pevné překážky d|e USt. š 29 odst. 3 siInlčního Zákona. Uved|

zde, že předmětná cesta je obecně užívána od nepaměti z na|éhavé komunikační potřeby E tím by| dán

konkludentní souh|as užívá ním v režImu veřejně přístupné úče|ové komunikace. ]ako d0kaz této skutečnosti

mě|a s|oužit svědecká výpověď jeho matky. Dopisem čj. MMK/104962/2016 ze dne 29. 06. 2016 uvědomiI

účastníky řízení, že se mohuu seznámit
s

podk|ady rozhodnutí a nařídii ,ústní jednám' n: den 13. D7. 201E.

Protoko| ze dne 13. 07. 2016 čj. MMK/115040/2016 je za |ožen m spisu. Ustního jednání iii zúčastnílí

odvoIateL Dne 27. 07. 2016 si|níční správní úřad vydal rozhodnutí, kterým odstranění

nabagrované vrstvy ornice a svršku cesty umístěné ?? komuníkaci na části pozem ku parc. č. _]

v k. ú. KarvIná-městu nenařídíL Rozhod n utí bon odvo|ateli doručováno dne 28. 07. 2016, aIe v době doručování

neby| přítomen V místě bydliště. Zásiíku, která by|a uložena Ě poštuvním úřadu, 5i vyzvedl dne 29. 07. 2016.

Dne 29. 07. 2016 bylo silničnímu správnímu úřadu doručeno odvo|á ní proti jeho rozhodnutí.

Odvo|ateí zde uvádÍ. že dne 21. 04. ZD15 podaI žádost vydání razhodnutí podle š 142 odst. 1

zda SS v případě pozemku
parc. č.4! který tvoří jediný přístup ! jeho pozemkům parc. č. Emmu-.ui

v k.ú. Karviná-městq ]edná 0 veřejně přístupnou účeIovou komunikaci, čí níkn|iv. Sílniční

úřad že účastníků řízení že ke FF části
správní uvádí, z vyjádření jednotlivých je zřejmé, zpevňování cesty

pozemku parc. ň od roku 1962 postupným navážením škváry a strusky, >; E při toIerování

těchto úprav ze strany v|astn íků uvedeného pozemku, resp. !!i neprojevení nesouh|asu w používáním této cestý

€ GGciáIní nesouh|as '.1 zejejím zpevňováním. používán ím předmětné stranyw_vys|oven

až V roce 2013 v rámcI řízení dě|ení pozemků parc.L aÉ na přísIušném stavebním úřadu Tírn

potvrzuje, že více jak 50 |et aa strany v|astníků parc. č. rodiny neby| projeven nesouhlas

s používáním tétp cesty rodínou odvo|ate|e H ostatnímí osobami. 0d roku 1962 rodina cestě věděIa

dáva|a tímto najevo kon k|udentní souhIas. Nerušené užívání po několik desetiletí Ize považovat

£ užíváním cesty. Odvo|ateI nesouh|así S tvrzením si1ničního správního úřadu,

že hístorií vzniku předmětné cesty nem ůže nahradit souh|as vlastníka pozemku.

Svědkyně by potvrdíla, že byl tento konk|udentní souhlas vIasth<y uděIen, protože nemovitost kupova|a

od kteří měIi kde cesta. Od roku 1962 tu ví vše
předeš|ých majite|ů, jí sdě|it, je příjezdová svědkyně iide

o tom, jak to s předmětnou komunikací by|o. Sí|niční správní úřad uvádí, že příjezdová cesta, vedená po b|íže

nespecífikova ne' části pozem ku parc. č. nezajíšťoval a ani v současné době nezajišťuje přímé napojení

pozem ků, kreré odvo|ateI mě| nebo má v úmys|u dě|lt. Ši|niřnÍ správní úřad se však nezabývaI otázkou

komunikačních a|ternativ, jak je uvedeno v rozhod nutí Nejvyššmo správního soudu čj. 2 As 44/2011. Silniční

správní úřad ani nevydaI rozhod nutí ve smys|u ust. 142 odst. správního řádu. 0dvo|ate| v závěru žádá,

abv odvo|ací správní orgán přezkoumal postup síIničního správního úřadu.

Krajský úřad Moravskos|ezskéhc kraje, odbor dopravy a si|ničního hospodářství (dále jen „odvoIací správni

zda řádně odvolá n í, pokud jde jeho pří pustnostorgán“) nejprve zjišťova|, jsou sp|něny podmínky podaného

m QXDQXÚQXD Q)Q)Q)Q
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a včasnost. Z před|ožených dokIadů vyP|ývá, že je odvo|ání přípustné, ii bon podáno včas. Poté přezkoumal

napadené rozhod nutí DD skutkové právní stránce E na jeho základě dospěI 5 těmto závěrům.

Podle LlSL š 89 odst. 2 správního řádu odvo|ací správní orgán přezkoumává souIad napadeného rozhodnutí

[=] řízení, které vydání rozhodnutí předcháze|o, právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí

přezkoumává jen v rozsahu námítek uvedených v odvoIání, jinak jen tehdy, vyžaduje—|í to veřejný zájem.

K vadám řízení, nichž nelze rnít d ůvodně W tO, Že moh|y mít vIív na sou|ad napadeného rozhodnutí P právními

předpisy, iii nepřthíží.

Ve svém rozhodnutí m dne 20. 07. 2015 siIniční úřadpředchozím čj. MMK/112522/2015 správní konstatovaI,

že mísmún še!řen/h1 dne 'lI-i 01. PIlÍE by/o ]]7šlěna, že na pňstupo ve' cesIě k romhne'mu domu čp. _J

na částech pazemků parc. č. ':l vk. ú. Karvmáměsta, m nenachází žádná pevná překážka,

která W pňIslup a pňj'ezdjakko/i amezo va/a či znem0žňa vaIa. By/y paň'zeny celkem 4 snúnky, ktelě' tvařl' pr'l7ohu

pratakolz/ z m/sm/m šetřen/Í Si|nlční správní úřad Se pak v odůvodnění rozhodnutí omeziI na pouhé konstatování,

že pads'tatny'm zy7šrěn/7n na m/sln/m šetřen/ je © že na př/stupove' cestě (pů vodn/' i nave' zbudavané)

k rod/'nne'mu domu č.
p. SS nenacház' žádná pevná překážka. Prol0 ss j/ž VE výra/(u [ahata rozhadnutl'

nezabývá pažadavkem na od5tranšn/ pevné překážky É s ah/edem na mm skutečnost odpadá potřeba řešení

předběžné aházky, ke které se vztaha va/a věší/75 důvadů, pro
které odvo/aa' orga'n zruši/ půvadn/ rozh0dnutí

s/7ničm7ia správn/ho úřadm

OdvoIací správní orgán m svém předchozím rozhodnutí, kterým mm napadené rozhodnutí zruší| n věc vrátil

si|ničnímu úřadu
k

novém u sí|ničnÍ úřad na že otázku existencesprávnímu projednání, upozorni| správní t0,

„pevné překážky“ zceIa pominul „ řizení zahájené u moci úřední, EE které m měI pokračovat, žádným

způsobem stanovenÝm správním řádem neukončiI.

Pod|e USt. š 66 odst. 2 správního řádu řízení vedené u moci úřední správní orga'n usnesením zastaví, jestIiže

zjistí, že u některého správního orgánu již před zahájením fnhntn řízení bon zahájeno řízeni v téže věc|, nehn

jest|iže v řízení, ve kterém nemohou pokračovat právní nástupci, odpad| jeho důvod, zejména jestIiže účastník

zemřeI nebo zanik|, anebo zanikIa věc nebo právo, jehož aa řizení týká. Toto usneseni iii pouze

noznamená do spisu.

Z dikre tnhntn ustanovení vyplÝvá. že je tak správní orgán povínen učinit a mm procesní rozhodnutí není otázkou

jeho úvahy. Pokud siIniční správní úřad při místním šetření dne 06. 01. 2016 zjistí|, že se nn předmětné pozemní

komunikaci žádná není dost dobře možné v řízení n mocí úřední ? následně dnepřekážka nenachází, pokračovat

27. 07. 2016 vydat rozhod n utí, kterým nenařizuje odstranění překážky, která jlž neexístuje.

Ve svém „shrnutí“ silniční správní úřad uvádí, že první dva znaky veřejně přístupné úČeIové komunikace jsou

nap|něny. Exístuje dopravní cesta „ je zde nap|něn zákonný účel. Existuje však výsIovný nesou hIas

spo|uv|astníků pozemku parc. k, ú. Karviná-město F pozemku. Při mistním šetření

dne 12. 05. 2015 že cesta k rodinnému končí u vrat vedlekonstatova|, přístupová přístupové

branky k uvedenému domu, což je zhruba v hraníci pozemků *istupem po ElCI domu č . rc. č. a v k. ú. Karviná-město.

Proto dospěI k závěru, že příjezdová cesta vedená po bl|"z'e nespecífíkované částí pozemku parc.Lneni

jedinou možnou přístupovou cestou k předmětnému rodinnému domu exístuje a|ternativa cesty po pozemcich

Ing.

Odvolaci správní orga'n je nucen přisvědčit námitce odvo|ate|e, že předmětem jeho žádostí bylo posouzení

komunikace na pozemku pa rc. č. _J která za jišt'uje přístu p m pozem kům parc. č.

„ parc. č. v k. ú. Karviná-město, které v|astní odvo|ate|, ,_„ nejedná nový přístup E předmětnému

rodinnému domu,

SiIniční správní úřad dospěl rovněž k závěru, že cesta nezajíšt'ovala r-i ani v současné době nezajIštuje přimé

napojení pozemků, které žadate| mě| nebo má v úmys|u dě1it. Tento svůj závěr však neopírá O žádný re|eva ntní

důkaz. Silníční správní úřad navic odmítl provést odvolateIem navržený výslech svědka, který měl prokázat
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„historii“ předmětné pozem ní komunikace. Pod|e USt. :: 142 odst. správního řádu správní orgán v mezích své

věcné F: místní přísIušností m7hnri ne m žádost každého, krin prokáže, že je m nezbytné D'0 up|atnění jeho práv,

me určitý právní vztah vznikI E kdy EE ta k stan, FFF trvá, nebo zanikl 5 kdy aa tak stan.

V řízení o určení vztahu v intencích tohoto ustanovení. Budeprávního je proto nezbytné postupovat přesné
v

proto

nezbytné, aby se si|niční správní úřad zabýval otázkou, kdy předmětná cesta skutečně vznikla m kdo ji v době

vzniku užíval. Je proto nezbytné, aby se sílniční správní úřad především řádným způsobem vypořádal

5 argumentem odvo|atele nepamětném uŽívání předmětné komuníkace veřejností.

Rozhodnutím správní orgán v určíté věci zakIádá, mění nebo ruší práva nebo povinnosti jmenovitě určené osoby

nPhn
v

v určité věci proh|ašuje, že taková n<nha práva nebo povinnosti má nebo nemá, nebo
v

v zákonem

stanovených případech rozhoduje procesních otázkách (š 67 odst, 1 správniho řádu). Z h|edíska přesvědčivosti

rozhodnutí je pak zásadní nejdů|ežítějŠí jeho výroková část, resp. formuIace výroku (VÝr0ků) rozhodnutí.

Při hodnocení skutkového stavu posuzuje správní orgán jednotIivé důkazy jak samostatně, tak l'l jejích

vzájemné souvísInsti. Na zá kladě správního uvážení je posuzuje n hIed iska jejich pravdivosti F vypovídacích

schopností. Neméně dů|ežitou součástí rozhodnutí je jeho odůvodnění, >. proto je nezbytné věnovat uu stejnou

pozornost jako samotnému výroku. Obsahem odůvodnění rozhodnutí je především rozbar Zhodnoceni podkladů

rozhodnutí ve smys|u ust. š 50 odst. 4 správního řádu. V odůvodnění rozhodnutí iii uvedou důvody výroku nebo

výroků, úvahy, kterýmí :: správní orgán řídiI při jejich hodnocení, informace tom, jak se správní orgán

vypořáda| s návrhy a námítkami účastníků u ieÍíCh vyjádřením k podkladům rozhodnutí (š 63 odst. 3 správn mo

řádu). Jen jasné É srozumite|né rozhod nutí, m kterém je výroková část rozhodnutí
V

souIadu

a

s

odůvodněním rozhodnutí, může účastník řízení určitým způsobem akceptovat, přestože ním nemusí

souh |asit.

0dvolací správní organ konstatuje, že od ůvod nění na padeného rozhodnutí nemá potřebné náležitosti. SiIniční

správní úřad zce|a opomíjí některé skutečností, ktere' vypIynu|y V průběhu ce|ého správního řízení (např. převzetí

pozemků MěNV, užívání státním statkem, tvrzená existence věcných břemen či tabu |e s označením soukromého

pozem ku), některé skutečnosti sice uvádí, a|e nevyvozuje Z nich odpovídající závěry (např. existence nájemní

sm |ouvy a obhospodařování pozemku, probíhající jednání O koupi části pozemku Čl věcných břemenech)

s bez řádného zdůvodnění odmítI výsIech navrženého svědka, který mohI uvést podstatné okolnosti týkající

způsobu užívání předmětného pozemku. Si|niční správní úřad h| |de muset postavit najisto, zda určitý právní

vztah vznikI kdy iiii tak stalo, zda trvá, mm zanikI m kdy zzz tak sta Io.

Pokud hod|á si|niční správní úřad dek|arovat, že se na určité nemovltosti nachází veřejně přístupná úče|ová

komunikace, je povinen prokázat, že pozemek byl využíván neuzavřeným okruhem osob vIastník

nemovitostí m v době vzniku komunikace souhlas k tomu, a by byI jeho pozemek (jeho část) veřejností ta kto

užíván. Není přitom rozhodující, zda EE jednalo souh|as výs|ovný nebo kon kIudentní (tzv. tichý) souhlas, který

spočíva| v tom, že v|astn ík nemovitost tom UtO veřejnému užívání aktivním způsobem nebrániL V obou případech

Se musi jednat souhIas kva|itikovaný, ZE kterého jednoznačně vyp1ývá „darování“ pozemku veřejnosti

k obecnému užívání.

Nejvyšší správní soud V€ svém rozsudku č j, 2 As 44/2011 gg dne 16. 05. 2011 uvádí, že „existenoe komunikace

se zásahem do vIastnícke'ho v|astníků nemovitostí. Pokud má silniční
je vždy spjata práva dotčených tedy správni

úřad existenci či neexistenci účelové pozemni komunikace dek|arovat, musí mj, zohIednit nutnost omezení

Tato dek|arace totiž sama sobě úřadem omezení
v|astnických práv. představuje správním aprobovane

v|astnického V sou|adu SS zásadou musí míra e rozsah omezení VS vztahu
práva. proporcionaIity bÝt přiměřené

k cni, který omezení s|ed uje, ve vztahu k
prostředkům, jimiž je omezení dosahováno. Aby moh|o dojít

k dekIaraci existence veřejné přístupové účeIové pozemní komunikace, musí bÝt dostatečným způsobem zjištěn

veřejný zájem il€ obecném užívá ní ta kové komunikace“. Nejvyšší správní soud dále uvádí, že „ohecné užívání

lze podřadit pod pojem veřejné užívání, právní teorií detinova ný ja ko užívání všeobecně přístupných

účeIovému okruhem uživateIů.materiá|ních statků, které odpovídaji jejich určení, předem neomezeným

v tuto komunikaci užívat s toObecné užívání úče|ové pozemní komunikace spočívá možnosti každého bezplatně

k ke tato komunikace určena mezích O
způsobem obvyk|ým účelům, kterým je (v předpisů provozu
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m pozemních komunikacích)“. Dá|e uvádí, že „předmětem zkoumání v každém konkrétním případě bude, zda by|

skutečně souhlas vlastníka udě|en. Přítom mě|o že v o exi<tenci souhlasu třebabv p|atit, případě pochybností je

rozhodnout ve prospěch vIastn ka“,

Ze shora uvedeného rozsudku soudu že k dek|araci úče|ovéNejvyššího správního vyplývá, veřejně přistupné

komunikace musí bÝt dostatečným způsobem zjištěn veřejný zájem m obecném užívání, niko|í veřejný

zájem m „soukromém“ užívání. Po5uzuje mm tedy užívání určité komunikace veřejností, tedy předem

okruhem nikoli individuá|ní užíváni konkrétnim vIastnikem nemovitosti neboneomezeným uživatelů, určitým

okruhem těchto v|astníků. 0dvo|ací správní orgán důsIedně odlišuje dva pojmy Za veřejný zájem v obecném

slova smys|u |ze považovat rovněž prosazení práva každého v|astníka Ě přístup k jeho nemovítostem, veřejný

zájem v tomto smysIu výs|ovně upravuje ust. š 170 nrl<t, 2 zákona č, 183/2006 $b., o územním plánováni

e stavebním řádu (stavební zákon), Toto právo může bÝt rea|izováno na zák|adě dohody (věcné břemeno či jiná

sm |ouva) či konkludentního jednání. V případě sporu ie prosazení tohotn zájmu dosaženo soud ním rozhod n utím

v občanskoprávnim řízení nebo postupem pod |e zákona č. lB4/2006 Sb., O od nětí nebo omezení vIastnického

práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon n: vyv|astnění). Naproti tomu veřejné užívání pozemní komunikace

(obecné užíván í) je veřejným statkem, který vzniká dd zákona. V prvním případě iii jedná O právo jednot| ivce

či něko|ika jednot|ivců, ve druhém případě jde o právo všech. 0dvoIací správní orgán je toho názoru,

že nezbytná komunikační potřeba omezeného okruhu osob nemůže být důvodem
pro naprosto zásadní omezení

v|astnického ke kterému doš|o existence užívatpráva, by v případě veřejnoprávního oprávnění pozemní

kom u nikaci VIastn ické neIze omezovat institutuobecným způsobem. právo prostřednictvím veřejně

přístupné účeIové komunikace, pokud ve skutečnosti neIze existenci obecného (veřejného) užívání

prokázat. K prosazení individuáIních zájmů v|astn íka (vlastníků) nemovitostí F osob, které svá užívací práva od

jejích vlastnických práv odvozují, dotýkajících ;; zájmů jiného vlastníka nemovitostí, jsou určeny jiné právní

prostředky. Zásada proporciona |ity by nepochybně neby|a zachována, pokud bv
v

zájmu jedné nebo několika

osob mělo aa zákona vzniknout právo všech (kohoko|iv) neomezeně užívat soukromý pozemek určitého vlastn0<a

k dopravn Ím úče|ům.

Nejvyšší správní soud v rozsud ku č.j, As 76/ 2009 Z€ dne 22. 12. WWW uvádí, že „kan/r/udentn/ souh/as

s veřejným už/i/a'n/hi úče/a ve' komun/kace nelze bez dalšího mmm
z

taho, že v/a5tn/7r pozemku nebo jeho pra'vm'

pr'edchůdce úče/ovau kamunikaci neoplami nebo neoznači/i jako soukromý pozemek 59 zákazem w'ezdu'i

D|e názoru odvo|acího správního orgánu ne|ze občasnému užití soukromé cesty třetími osobami zabránit.

Technické řešení, které zce|a zamezí neoprávněněmu užíváni tohoto pozemku, bývá většinou technicky složité

ii finančně ná ročné. 55 v|astník nucen k těmtoVy5kytnou samozřejmě situace, kdy je pozemku opatřením

přistoupit. Stává se tak V případě, kdy k neoprávněnému užívání jeho pozemku již dochází nebo má vlastník

pozemku důvodné bbavy, že by k tomu mohlo dojít. Pokud vša k taková situace nenastala, nemá v|astník

pozemku žádný d ůvod předem vylučovat veřejné (obecné) užívání své soukromé $$$ nebot' žádné

užívání vlastník ani že bez vědomí takové užÍváníveřejné jeho pozem ku neexistuje nepředpokládá, bY jeho

vzniklo. V|astníka soukromé cesty nelze žádným způsobem „nutit“ E budování uzamykate|né závory nebo k jiným

nemovitost a souh |asem sousedé“techníckým opatřen ím v sítuaci, kdy jeho jeho užívají pouze jeho (Či jiný

okruh uživateIů).

Nejvýšší správni soud V€ svém rozhod nutí č. j. 2 As 44/2011 VE dne 16. 05. 2011 uvádL že k omezení

vlastnického práva bez projevené vů|e vlastníka |ze veřejnoprávními prostředky přistoupit pouze V€ veřejném

zájm u, na zák|adě zákona vr. náhradu. Zákon 0 pozemních komunikacích výslovně nepočítá
s

poskytnutím

náhrady za omezeni vIastníckého práva v důs|edku zřízení veřejně přístupné úče|ové pozemní komuníkace,

V takovém případě je možné vIastnické právo bez da|šího omezit výhradně aa souhIasem vIastnika

nemovitosti, m: ktere' se komuníkace nacházi. V tomto rozsudku dá|e Nejvyšší správní soud uvádí,

že předmětem zkoumání v každém konkrétním případě bude, zda hy| skutečně souhIas vlastníka

udělen, Přitom by mělo p|atít, že ú případě pochybností O existencí souhIasu je třeba rozhodnout

aa vIastníka. Pokud komunikaci M soukromém odvoIacíprospěch jde pozemní pozemku, vychází správní

orgán V(=-Í skutečnosti, že se do prokázání opaku nejedná veřejně přístu pnou účelovou komunikaci, tedy

z „presumpce exístence soukromé cesty“. D|e názoru odvoIacího správního orgánu je tento přístup zcela

v sou|adu S uvedeným rozhodnutím.
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Nejvyšší správní soud v rozsudku č. j. 2 As 44/20l1 ze dne 16. 05. ZO11 uvádí, že je zapotřebí rozlišovat zá kladní

mode|ové situace vzniku (existence) úče|ových pozem n ích komuníkací, které napIňují znaky vymezené v ust. 7

odst. 1 věta první zá kona pozemních komunikacích. Za prvé je to situace, kdy úče|ová pozemní komuníkace

byla zřízena vlastníkem pozemku, případně v|astník pozem ku
s

jejím zřízen ím prokazateIně souh|asiI.

Ve druhém případě účeIová pozem ní komunikace vznikla = existuje bez toho, ahy s tím v|astnů( pozemku vys|oví|

souh|as. Nejvyšší správní soud k tom u podotýká, že souh|as předchozího vlastníka pozemku tt zřízením úče|ové

komunikace v zásadě přechází w v|astníka pozdějšn-io; jeho souh|asu tedy neni třeba (viz. Rozsudek Nejvyššího

soudu aa dne 21. 02. 2006, č. j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné rovině ee ! tomuto závěru, ktefÝ „/is[ě p/an' mm,

kde dacha'zi k převodu v/asmicke'ho práva mezi saukromými subjekty a kde navy' V/a5(mk palemek přej/ina'

da sve'ho vIastnictvl' s věd0m/i'n, 7'p vAastnicke' pra'va je jíž !akm omezena') přihoníI [ l<tavní <nud
v

náIezu

aa dne 9. 1. 2008, sp. Zn. II, US 268/06. Předmětem zkoumání v každém kon krétním případě nícméně bude,

zda by| skutečně SOUh|BS v|astníka uděIen (k tomu napň rozs udek nejvyššího správního soudu aa dne

22, 12. 2009, č. j. 1 As 76/2009). Nejvyšší správní soud da'Ie uvádí, ž,e je nutné rozlišovat situace, které budou

představovat výjimku Z to hoto pravid|a (viz napos|ed uvedený náIez Ustavního soud u, kde l'E jedna|o O nabytí

vIastnického práva m veřejnoprávní korporace V restítuci). Přitom by mělo p|atit, že v případě pochybností

0 existenci souh|asu je třeba rozhod nout ve prospěch v|astníka.

Odvo|ací správní orgán po přezkoumání napadeného rozhodnutí dospě| k závěru, že rozhodnutí silničniho

správního úřadu č.j. MMK/118037/2016 VZ-J dne 27. 07. 2016 by|o vydáno v rozporu .1 právními předpisy. Proto

pod|e UStv :: u 94 odst. 3 a ust. == .i 97 odst. 3 správnmo řádu napadené rozhodnutí zruši| věc vrátiI . a novému

projednání správnímu orgánu prvniho stupně, jak je uvedeno ve výroku [Dh0t0 rozhod nutí.

Poučení

Pod |e USt. 91 odst. 1 řádu S€ nelze dálesprávního proti tomuto rozhodhutí odvolacího správního orgánu

odvo|at.
\

&

4

Ing. Lihnr Částka

vedoucí oddělení si|ničního hospodářství
<.

odboru dopravy \

H
íí

_.v

Rozdě|ovník

1.Učastníci řízení:

aa:

Ing.|:Í

m:

2.Na védomí:

Magistrát města Karviné, odbor rozvoje, Karola S|iwky 50/8a, 733 Z4 Karviná-Fryštát
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MAGISTRÁT MĚSTA KARVINÉ

Š
Odbor

ž É rozvoje

% S||niční správní úřad

ů

9

vAS DOPiS ZN.:

ZE DNE

cile rozde|ovniku
ČiSLo JEDNAC| MMK/126295I2017

SPISOVA ZNACKA MMKlU73371/2017

WR|ZuJE Ing. Lumír Marsza|ek

TELEFON. SSS 3B7 4BD

mmm epodateina©karvinacz

LISTÚ/PŘÍLOH 4/0

DATUM. 28.0E.2017

Rozhodnutí

Magistrát mésta Karvine, 0dbor rozvo1e, 1ako přís|ušný si|nični spravni úřad ve vecech silmc

třidy E verejné přistupných účeiových komunikací (dá|e jen ,.si|niČní správni úřad“) mmm š 40 0dst. 4

písm. a) zákona č. 13l1997 Sb, pozemnlch komunikacích, ve znéní pDZděj š ích předpisů (dá|e jen

„zákon o pozemních komunikac|ch“), vydává ve smysiu zákona č, 500/2004 Sb.. správn| řád, ve znění

pnzdé1ších předpisů (dáie jen „správnI řád“), na zák|adě řizeni u mmm úředni, zahájeneho na žados! ze

dne 17.09.2013, k1erou podah MUDn a Mgr.

oba bytem (dá|e jen „.žadatelé"). ve véc| určen|

právníha szahu a omezení průjezdnosu úbeIoVé komunikaCe, umístěné na ČásU pozemku parc.

č a vše m katastrá|ním území Slonava obec Stonava !oto rozhod nmi:

Výrok

SiImčni správnl úřad. pod le uslanovení š 29 zákona o puzemních komumkacích, nenařizuje

odslraněni tzv. pevné překážky m podobě op|ocení zahrady a zpevněných pIoch oko|o rodinného

domu ČD které je u m Istěno V hranici DcZemku parc č v katastrámím území Stonava.

obec Stonava, jehož rea|izací doŠ|0 k u rčitémn zúženi pozemni komunikace vedmmí zejména na

pozemku oarc č. dřIve ZČásti na pozemku DafC č. vše v katastrálnim územi

Stonava, obec Stonava, která s|DuŽi pro přijezd © při5tup k nemovncstem ve v|astnictvI 2adateiů.

Učastnici řizen| 27 odst 1 na něž se toto rozhodnutí si|ničnihopod |e š pIsm. b) správniho řádu. vztah uje

správniho úfedu:

MUDr

Mgr

pan

paní

Bc

Obec Stonava. IČO OOZ 97 658. Slcnava čp. 730_ 735 34 Stonava.

Odůvodněni

0becnímu úřadu Stonava (dáIe jen „siInični správn| úřad") by|0 dne 18.09.2013 doručeno podáni

žadate|ů, kterým požadovah vydáni rozhodnuH pod|e ustanoveni š 142 odst. 1 spravnmo řadu ve VéCi

účeiove komunikace vedené soubéZné s pozemkem parc. Č k rodinnému domu

čp. postavenému n:“ pozem ku parc č. vše vk. ú. Stonava ubec Stonava Po sdé|ení

si|ničního spravního úřadu ze dne OZ.10.2013, výzvách ze dne 30.10.2U13 15.11.2013 a dop|nění

púvodní Žádosti u:: slrany mmm ze dne 08 112013 bon vydáno usnesení m: dne 16.12201 3. kterým

siIniční správní úřad předměine správnI řízení zastaviL Protv (omuio usnesení žadateié poda|i odvo|ání

aa dne 30.1 2.201 3.

Krajský úřad Moravskos|ezského kraje, Odb0f dopravy (dá|e jen „odvo|aci správn| orgán“) vyda| dne

07.03.2014 rozhodnulí, kierým by|o napadené usneseni zrušenc a věc by|a vrácena si|n|čnímu

u mmmm MĚsVA KAlv|NÉ mm mm rryšuuu 72/1, m u KarvmarFlyŠxal

uuu
mmm mmm mm www D|€ czw297s34 ČísIn uhu 1517z1wus/0m

T=I16nn sss u m „„ sss m 154 mmm =pod1lem10kimnzu Dimva mmmm mmm wn www karvma “ Suánkz nn



správnimu uřádu k novému projednaní Si|niční správní uřad předtim vydai dne 28 02.2014 oznámení

o řizení a nařízení ústního s místnim setřením dne 20 03.2014 Nás|edne
zahájení jednaní spojeneho

si|niční správní uřad oznam|| odvo|acImu správnímu orgánu svou podjatost ve věci. w dopisem ©

dne 20 03 2014 Spis byí vrácen dne 26 OS 2014 závěrem, že podjátost siiničního správního uřádu

neby|a sh|eda'na Dne 24 07.2014 sr|nicní spravní úřad vydá| rozhodnutí ve kterém dek|arova|, že m

pozemcích parc
Č. v k. L'l Stonavá neexrstuje veřejné přístupná úče|ová komuníkáce

Pf0!i tomuto rozhodnut| žadate|e podah dne 08.08 2014 odvoíánr

Rozhodnutím odvo|acího aa dne 03.11.2014 rozhodnutí zrušenosprávního orgánu by|o napadené

a vec by|a vracená s|in|čnímu správnímu úřadu k novému projednání. Žadateíe podáním ze dne

01.12.2014 požáda|í o vydání předbězného opatření podie ustanoveni š 61 spravn|ho řadu Proti

rozhodnut| si|n|čního správního úřadu o navrhu na vydáni předběžneho opetření by|o podáno odvo|ání.

Záiežítos1 zmíneneho která si|ničním úřadem resena samostatněpředbéžneho opatření, by|a správním

e není tedy so učásti tohoto spisu, byía dne 09 01.2015 odesiena odvo|acímu spravnímu orgánu

k rozhodnuti S|Inični správni úřad vydaI dne 26.01 2015 nove rozhodnutí kde ve výroku uved|, že

odstranení pevné překážky n pozemní komunikace, na pozemku parc. č. pod|e š 29 odsL 3

zákona pozemních komunikacích, se nenařizuje. Dne 09.022015 žadate|e' poda|i proti tomuto

rozhodnutí odvo|ání.

Odvoiaci správní organ vyda| dne 28 04 2015 rozhodnutí, kterým by|o nápádené rozhodnutí zrušeno

h vec by|á vrácena k novému projednaní správnímu orgánu. který toto rozhodnutí vyda|. Dne

17 06,2015 siIniční spravní úřad vyda| rczhodnutí, kde opět uved|, že odstranéní pevné překážky

nenařízuje Nas|edne bylo žad ate |i podáno odvo|aní ze dne 25 06.2015 protí uvedenemu rozhodnutí

Rozhodnutím odvo|acího správního orgánu aa dne 14.09.2015 by|o napadené rozhod nutí zruŠeno

e vec cy|a vracená si|ničnímu správnimu úřádu k novému projednaní. Si|niční správní úřád proved|

výs|ech řady svědkú d|e návrh u žadate| ú e_r nás|edně vyda| dne 11.01 2016 nové rozhodnutí, kde ve

výroku uved|, že odstranění pevne překážky z pozemní komuni kace na pozemku parc. Č. pod|e

š 29 odst. 3 siiničního zákona Se nenařízuje Žaoate|i by|o dne 26.01.2016 podáno odvo|áni prot|

uvedenému rozhodnutí,

Rozhodnutím odvc |ac ího správního orgánu ze dne OG.04.2016 by|o napadene rozhodnutí zrušeno

j != vec by|a opět vracena si|ničnímu správnímu úředu k novému projednáni. Dne 06 06 2016 s||n|ční

spravní úřad vydai rozhodnuti kde ve výroku uvedi, že existenci pevne překaŽky na pozemku parc.

č. v k. ú. Stonavav obec Stonava, nesh|eda| e proto 19ke odstranění pevne překážky opiocení

na předměiném pozemku nenařídii. Proti tomuto rozhodnutí žadate|é podaIi dne 29 06.2016 odvo|ání

Odvo|ací správní organ vyda| dne 31 08.2016 rozhodnuti, kterým byio napadené rozhodnutí opět

zruŠeno věc vrácena k novemu toto rozhodnutíby|a projednání správnímu orgánu, který vydaL

Si|niční $pravní úřad nás|edně vyda| dne 09.092016 pod net na zmenu přís|ušnost|, který zas1a|

odvo|acímu správnímu orgánu, kde navrhnuI, aby nadřízený spravní orgán véC usnesením převzai

r0zhod| jako správní orgán mzšiho stupně (prvoinstanční), E to v sou|adu s ustanovením š 131

odst 1 písm. a) správního řádu, Nádřízený správní orgán (odvo|aoí správní orgán) vydá| stanovisko ze

dne 06.10.2016, kde konstátova| že postup navrhovaný snničním správnim úřadem ne|ze na danou

věc apíikovat Dne 02.12.201E si|niční $pravní úřad vyda| nove rozhodnutí, kde Ve výroku uvedL že

op|ocení umístené m pozemní komunrkaci na pozemku parc č. V k ú. Stonáva. obec Stonava,

netvoří pevnou překážku ve srnys|u Š 29 odsL zákona o pozemních komunrkácích, % proto se

nenařizuje thO odstranění. Odvoíání proti uvedenému rozhodnutí py|o podano Bc.

dne 19.12.2016 a ta ktéž žadate|i dne 22,122016.

Rozhodnutím odvo|acího spravního orgánu aa dne 01.032017 byío napadené rozhodnutí zruseno

věc by|a vracena s||nícnímu spravnimu úřádu k novernu projednání Sr|niční spravni uřad vyda| dne

16 03 2017 podanL kde nadřízenemu spravnírnu organu navrhnuL aby tento učint| opatřeni proti

nečinncstí podIe ustanoven| š 80 odst. 4 písm. b) C) spra'vního řadu věc usnesením převzaí

mentorne rozhod| nebc usnesením povem WW spra'vní orgán vedením tohoto řizení. Nadřízený

správní orgán (odvoíací správní organ) m zak|adě uvedeneho dospe| k závěru, že siínični správní úřad

V€ vec| uvedené v ustanoveni BO odst. 3 řádu. anekoná, jsou napiněny podmínky š správního proto je

nezbytne př|jmout opatření proti nečinnosti. Vyda| tedy dne 03 OS 2017 usneseni, kterým povenl

Magistrát městá Karviné vedením řízen í ve věci odstranění op|ocení umisteneho na pozemni

komumkácr m pozemcích parc. č, oba v katastrá|nim územi Stonáva, ktere dosud

ved| Obecní úřád Stonava pod spisovou značkou oÚsvsnn. 1209/2013-Poí.

Si|n|ční spravní úřad vydá| dne 21.06.2017 oznámení o záhájení řízení nařízení ústního jednání na

den 19.07.201 7 k seznámeni podk|ády rozhodnuti. V usnesení by|i účastníci řízen| a jejich zástu pci
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seznámení aa skutečností, že nejpozdejí na nařizenem ústnim jednání jsou oprávněni navrhovat

důkazy, ornit j|ne návrhy, maji právo vyjád ř|t v řízení své stanovisko, mají možnost vyjádřit se

k podeadům rozhodnutí s tím, že po up|ynutí stanovene ihůty bude ve veci rozhodnuto, Dne 03.07.201 7

by|a si|ničnímu spravnímu úřadu doručena žádost Veřejneho ochrance prav, se síd|em Údo|ní 39,

602 00 Brno, o zas|áni komp|einí spisove dokumentace, a to spo íečne novým rozhodnutím ve vecr

odstranění pevne překážky Ce|á dosavadní spisová dokumentace v předmětne vecí by|a převedena

do e|ektronicke a zaslána dne 11,0B2017 ochranci do Brna že novepodoby Veřejnemu prav tím,

rozhodnutí si|níčního spravního úřadu ve veci bude zasíáno neprod|ene po jeho vydání.

Dne 17.07 2017 * m s||niční spravní úřad dostav||i žad ate|e E dne 18.07.2017 se dostaví|i manže|e

V obou případech byia využita možnost nahIednuti do sp|sové dokumentace Současné by|o

v obou případech požádano 0 poskytnutí kopie žádostr ombudsmana ze dne 29.06 2017, Manže|e

navíc požádah o poskytnutí kopie usnesení aa dne 03.05.2017, vyda ného pod čj., MSK

58352/2017
Krajským uřadem Moravskos|ezskeho kráje, Odborem d0pravy chytre'ho regionu, které

účastníkum řízeníjrrn jako neby|o zasía'no (nebyii uvedeni v rozdelovníku). Kopie obou požadovaných

dokumentů by|a dotyčným předána v úvodu ústního jednáni dne 19.07.2017.

Na ústnim jednání dne 19.07.2017 byi y žadate|i do spisu doíoženy nás|edujici dokumenty:

„Pisemné vyjádření k novemu projednání O odstranení pevne překážky u úČeí0ve komunikace na

pozemku parc č. aa dne 22 03.2017, které by|o d|e tvrzenI MUDr do|oženo dne

29 03.2017 na podate|nu Obecního uřadu Stonava, což evidentne by|o v dobé, kdy ceIa spisova

dokumentaoe si|ničnim odes|ána nadřízenemu s návrhemby|a správním úřadem j|ž správnímu orga n u

|r=r přijetí opatření protr nečinnosti V tomto vyjádření jsou napřík|ad navrhovány opetovne výs|echy

svedků výs|ech noveho sved ka, mimo jrne n dúvodu zj ište ných rozpon'i Ve výpoved| jednoho z nich.

Sí|niční spravni úřad je toho názoru, že je zce|a př|roZené, když jednotíivi svedc| = časovým odstupem

popísují a hodnotí stejnou vec nebo udá|ost v nekterých momentech ponekud od|išně. By|o bv naopak

nestandardní (podezře|é), kdyby tad y prvek subjektivnosti chybě| vsrchni bv vypovídah naprosto

shodne

Fotografie ze dne 07.07.2017 dokumentující stav z deštivém) počasí. kdy d|e sde|eni zadáte| u

nedocházi k odtoku deŠťove vody v dus|edku zas|epen| stoky, ktera ved|a podé| původní komunrkace

e pokracova|a do siínice č, |||/4687 Zde s||nrční úřád mmstoky pcdeí sDrávní povážuje potřebne

podotknout dvě věci. Z pořízené fotograhe mm prvé nevyp|ývá, z jakých Dozemků (P0|Í) dešt'ová voda

př|téká, takže ne|ze určit v|astníka či vIastn iky, kteří W me1| přijmout u rčrtá opátření, áby nedocháze|o

k zatapě ní oko|nich pozemkú jinýcn v|astníkú, byt' v případech prudkých dešt'ů takovém u stavu zřejmě

ne|ze zce|á zábránit. m druhé uvádíme. že žadate|i zmínená stoka, ktera ved|a nebo dosud vede podei

(m|mo) původní komumkace neni Ě ani nemúže být předmetem tohoto řízení. V komunikáci která je

předmětem řízeni, je umístén kana|izačni řad. 1ehož trása je d|e pisemneho sdé|ení Obce Stonava ze

dne 02 BB 2014 (součást spisu) vedena, s využitim zmeny stavby v průbehu rea| rzace, mimo stávbu

pIotu m pozemku parc. č. v k, ú, Stonavá. a to pp pozemcích, kteréjsou před metem stávební ho

povo|ení přístupne' u híedrska provozu, oprav a údržby předmětneho zařízení. V této souvis|osti nutno

podotknout, že se 1edna o kanaIizaci spIaškovou.

Na ústním jednáni dne 19.07 2017 byíy manž. do spisu do|oženy nás|edujíoí dokumenty,

„Vyja'dření k ústnímu jednání na den 19.07.2017“ včetně při|ožených fotografií (29 kS), ktere májí

dokiadovat, že příjezd nákíadnimi motorovými vozid|y k rodinnému dornu ČP by| od roku 2013

umožnén a je možný v současne době, H to po komunikaci umístene' na části pozemku parc. Č.

oba v k. u Stonáva.

„Žádost o stanovisko k využívání úceIove komun|kace na pozemku pá rc. Č v k. ú Stonava“

ze dne 11.06.2012 adresovaná m Obecn í uřad Stonava, stavební úřád,

vyjádření Obecníno uřadu Sto nava. stávebníhc uřadu ze dne 22 06.2012, kterým tento úřad reagu1e

na Zád0st manž Ze dne 11.06.2012 s tím, Že bude třeba provést zameřeni w uče|em

odstranení pochybností. kde vede hranice pozemku parc č. oba v k, ú. Stonava. Tyto

dvá dokumenty mají pOtVrdít. že již přr výstavbe RD ČP by1y črnény k roky k tomu, aby zádáte|e

nejezd|íi po pozemku V€ vIastn ictví manž,

V záveru tohoto ústniho jednáni by|a účastníkům řízeni poskytnuta íhúta pch do|ožení přípádných

vyjádřeni e stanovisek k dokumentúm, které aktuáině druhou stranou, Ě !0WW doIoženy n ej později

do 07.08.2017 včetuě.
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Dne 07 08 2017 Žadate|é doruciIi sr|ničnímu správnímu úřadu d0kumen! pcd názvem „Písemne

vyjádřeni k nařízenému ústnímu jednání zedne 19,7.2017“, který by v|ožen dd spisu V tomto vyjádření

žadatelé mimc jine sde|ují svůj názon že spravni orgány nepostupují v souíadu H: správním řádem.

taktéŽ domnénku, že správní organ nebyí se spisem se2námen ani po 75 dnech od jeho obdrženi

á nebylo mu zřejme o odstranení, kterého op|oceni se jedná na kterých parce|ách se uče|ová

komunikace nachází, K tét0 domněnce zřejme dospeh na zák|adé neformá|niho dotazu ze strany

si|ničniho správního úřadu v závěru ústníno jednanr dne 19 07.2017 m op|oceni (asi odnimateíne)

omezující vjezd ná pozemek parc. č. od si|nice, ktere by|c zjišteno př| neof|ciá|n| obh|ídce mista

rea|rzovane si|ničním Úřadem v rámcr stud ia dokumentace řizenísprávnim spísove před zahájením

S ponenou fotodokumentaci by|| žadateíe seznámenr již dne 17.07.2017 e odkazem, že tato nebude

za |oŽena do spisu, protože nebyía pořízena na mistním šetření m účasti účastníkú řízení

V tomto dokumentu se žadate|e takteŽ k stavebního úřadu de|ení v rocevyjadřují postupu při poZemku

2008„ vyvozu1| závěry z dokumentů před|ožených manŽ. a sděluJI, že 0d O7 11 2016 není

kRD čp. možný přUezd osobním automobi|em v důsIedku dokončení úprav provedených m

pozemku parc Č. přióemž konstatuj í„ že V tomto phpade prokazate|ne neexistuje žádná

aíternatíva pro vybudování příjezdove cesty, Vyjádření je dop|něno obécnými poznatky ombudsmana.

Obecně |ze uvest, že žadateíé nově opakované poukazují na rozpory ve výpoved ich svedků. požad ují

da|Ši (opětovne) výs|echy, dok|ádájí dá|Ší vyjádření s řadou otázek. zpochybňuji
rúzná tvrzení ostatnich

úcastníkú řízení, uva'dějí některá stanoviska (doporučení) ombudsmana ustanovem zákonů, částí

rozhodnuti soudních ktere ovŠem(judikátů) vyšš ích instancí, jsou pro posouzení předběžné otázky

v tomto konkrétním řízení v vetšme Jednim n důs|edkú tohotopřevážne nepodstatne přístupu, spo|u

se vza'jem nou neochotou h|edat konstrukt|vn| řešeni podstaty sporu, je paradoxne žadateh krit|zovane

neúmerne protahování správního řizení.

Na zák|adě podaneho podnetu ze dne 17.09.2013. provedených ústních jednání, výs|echú svédků

o shromáždeni důkazů e siíniční úřad v rámci řizení n ITIOCÍ úředn|podk|adú přistoupi1 správní k jejích

hodnoceni pečjive přih|íže| ke všemu podstatnemu, CC vyŠ|o v řízení najevo včetně toho, co byjo k vecr

v průbehu ceIeho řízení uvedeno jednotlivýmr účastníky řizení V tomto správnim říze ní siIniční

úřad u moci úřední o odstranenIsprávní rozhoduje pevné překážky. Výsledek je zřejmý výroku

tohoto rozhodnutí G že otázku vzniku '-T zániku určitého vztah u silničnítím, právního posuzuje

správní úřad jako otázku předběžnou, kterou $ násIedne za bývá v odúvodněni toh oto

rozhodnutí.

ílF zák|adě pod nětu žadateIú přistoupiI tedy siIniční správni úřad mooi úřední 5 posouzeni

předběžné otázky, to zda m předmětných nozemcich nachází úEeíová komunikace, což ie

pozemni komunikace Uedna ze čtyř kategoni dIe ustanoveni š 2 od st 2 pism, d) zákona o pozemnich

která síouží ke nemovrtostí v|astnikú techto nemovitostíkomunikacích), spojeníjednot|ivých pro potřeby

nebo ke spojeni techto nemovitostí ostatnímj pozemnirní komuníkacemi. Z výk|adu tohoto ustanoveni

že úČe|ove komunrkace |esní ktere charaktervyp|ývá. typickým přík|adem jsou po|ni cesty, nemají

stavby vznrk|y napříkjad vyježden ím cesty na po|r. Součásti zkoumání siIničního správního úřadu

n této předběžné otázce je charakter pHpadne účeIové komunikace, € to zda šE m daném případě

jedná 0 veřejně přístupnou účeIovou komunikaci či účeIovou komunikaci neveřejnou.

Sr|nični správní úřad vychází Z€ skutečnosti, že vzmk veřejne přístupne úce|ove komunikace „ze

zákona“ všeoh těchto znaků:je podmíněn současnýrr spínením

1 , Existujíoi dopravní oesta.

2. účeI.Zákonný

3. Souh|as vIastníka obecným užíváním.

4. komunikačníNezhytná potřeba.

První znak je bezpochyby napIněnr protože zřeteInost oesty je n terén u zceia patrná, cožje zřejme

Z ce|e řady fotodokumentace poňzené před zahájením \Dh0l0 řízeni nebo v jeho prubehu, která je

součástí spisové dokumentace, U zjištené cesty, která je současti podstatné čásu pozemku parc.

č g nepatrne části poZem ku parc. č oba v katastrá|ním území Stonava, se jedná

částečne zpevnený (vysypaný) přistup příjezd k rodinnemu domu ČP ve Stonave, který
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bezprostředne sousedi s opIocenim zahrady a zpevněných píoch okoIo rodinneho domu ČP ktere

je umísteno v hranici pozemku parc. č. V katastrá|ním území Stonava.

SíInični správuí úřad nezpochybňuje ani napInění druhého znaku spIněním zákonného účeIu,

ustanovením 7 odst. 1 zákona o dvakterý íe vymezen š pozemních komunikacích, protože předmetne'

pozemky spo|u p0zern kern parc Č v katastrá| n ím území Stonava opravdu $|ouží ke spojení

RD čp. m daíších nemovítostí ve víastnictví 2adate!ů se s|ín|oí č |||/4687,

Při posuzovaní nap|nění 3. E 4. vyše uvedeneho znaku s||n|ční správní u řad vychazí z právního názoru

Nejvyššího správního soudu, ktery' ve svém rozhodnut| č.j.: 2 AS 44/201i ze dne 16.052D11 uva'dí„ že

k omezení v|astnicke'ho bezpra'va projevene vů|e v|astníka |ze veřejnoprávn ímí prostředky přistoupit

pouze ve veřejnem zájmu, |l=' zak|ade zákona „ za náhradu Zákon 0 pozemních komunikacích

vy's|ovné nepočítá poskytnutím nahrady w omezení víastnicke'ho práva v důs|edkL zřízení veiejné

přístupné úče|ové pozemní komuníkace V takovem pHpadé je m0ŽHé v|astnické pra'vo bez daíŠíh0

omezit výhradne aa souh|asem vIastníka nemovitostí. na které se komumkace nachází. V mmm

rozsud ku da|e
Nejvyšší spravní soud uvádL že předmětem zkoumání v každem konkretnim pHpade

bude. zda byI skutečně souhlas víastníka uděIen. Přitom by me|o p|at|t, že v pHpadě pochybností

o existenci souhíasu je třeba rozhodnout aa prospěch v|astn íka. Pokud jde o pozemní komunikací na

soukromem pozemku, vychází si|niční správní úřad u: skutečnosu, Ze se do prokázání opaku nejedná

o veřejně přístupnou úče|ovou komunikaci. tedy Z „presumpce ex|stence soukromé cesty“.

Žedate|é uvádi že předmetná úče|0vá komunikace zde existuje více než 40 |et a po jedné ÍeJÍ straně

ve smeru k RD e|ektrickeho na n |chž umísteno(vpravo ČP ]SOU postaveny s|oupy vedem, íe

veřejné osvětIení Daíe žadate íe uvádí judikaturu Nejvyššího správního soudu, ktera udajne dovozuje,

že stací, aby v|astník strpeí užívání pozemku jako komunikace. v př|padě nesouh|asu musíjít o aktivni

jednaní, Dřívejší v|as1níc| však žádne aktivní jednání v tet0 vecí neučín||| a ani nic ta koveho neby|o

v řízení prokázano V případe, že v|astník souh|asil, byt' konk|udentne, bb zřízenim veřejne účelove

komunikace což bylo d|e žadateh) v tomto říze ní prokázáno nemuže být takoveto pravo vy|oučeno

jednostranným úkonem víastn|ka, jenž ta kový souhías uděhl, ani jeho právními nastu pci manž,

Si|niční spravní uřad k tomuto tvrzenI přistu puje ve smyslu rozsud ku Nejvyššího správního soudu

Č.j' As 76/2009 dd dne 22.12 2009 kde je uvedeno. že konk|udentní souhIas veřejným užíváním

účeIové komunikace neIze hez daIšího vyvodit u toho, že vIastník pozemku nebo jeho právní

předchůdce účeíovou komunikaci neopIotiIi nebo nenznačiIi jako soukromý p0zemek gg

1ákazem vjezd u Si|níční správní úřad je toho názoru, Že víastník pozemku vetšmou nemá žádný důvod

užívánI sve soukrome užívéní svéhopředem vy|učovat veřejné (obecne) cesty„ protože veřejné

pozemku vůbec nepředpok|a'da a navic obvykíe nemuže občasnému užití soukrome cesty třeíími

os0bami zabrámt. příóemž technicke řešenL ktere zceía zamezí neoprávnénému užívání jeho

pozemku, bývá mnohdy síozité H ňnančně náročne.

Si|n|ční správní úřad je toho názoru, že spisová dokumentace neobsahuje žádný dokument který bY

by|o možno považova! za výs|ovný souh|as předchozího ů nynějš|ho v|asmíka pozemku parc č.

s veřejným uŽíváním jeho čáSti včetně přísíupu ev příjezdu kRD čp. TaktéŽ tyw dokumenty

nedokIádají skulečnou komunikační potřebu veřejnosti, aIe práve naopak ukazu]í na indivíduá|ní

konkréíního v|astníka nemovímsu nebo určitého % v tomto ve|rrupotřebu (spoíuv|asíníka) pHpadě

omezeného okruhu těchto víastníků (spo|uv|astníkú). Žadateh namitanou souv|s|ost, kdy umístení

veřejného osvětIení m pozemku parc. č má dokazovet exístenci veřejně přístupné úče|ové

kom unikeoe na osvětíovaném pozemku, si|niční správní úřad nesh|edaí. Veřejne osvetIeníje budovano

obcí Za uče|em osvét|ení veřejného prostranství, po kterém áá pohybuji občané. Z důvodu zabranéni

zranění 050b nebo vzniku jíných škod íze část veřejného osvět|ení umístít třeba na soukromý pozemek,

k neko|ika nemovitostem Silniční úřadkterý je používán pro přístup příjezd správni je přesvedčen.

že áá v danem o zceía rozhodnutí ktere' vedenépHpade jedna |egítimní samosprávy, je pro správní

řízení zce|a ire|evantní Totež p|atí pro vysprávky povrchu cesty. prova'déní z|mní udržby Či sekání

trávy. Je veci samosprávy. Že jako spo|uviastník předmétného p0zernku nevyžadova |a spoluúčast

(např. ňnančnn m provádení uvedených prací ze strany Žadate|u (spo|uv|asíníků), kte ři především

tento přístup eí příjezd d|ouhodobé užíva1|

V !éto souvisíosti považuJ e si|niční správní úřad m podstatné zmínit dříve zmíněný rozsudek

NeryŠšího správního soudu (či 2 AS 44/201í m dne 16.05.201 > kte(ý $ zabývá otázkou nezbytné

komunikační Zde Že ma' si|nični úřad exístenci či neex|stencípotřeby je uvedena pokud správn|

úče|ové pozemní k0munikace dek|arovat„ musí mj. zoh|ednit nulnost omezení vVastnických práv Aby
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mohío dojít k dek|araci exístenoe veřejné přístupove učeíove pozemní komumkace, musí Wt

takové n|ko|i
dostatečným způsobem zjištěn veřejný zájem na obecnem užívání komunikace.

na užívání Siíniční úřad komumkacníveřejný zájem ,soukromem“ správní tedy posuzuje potřebu

veřejností, níkoh índivíduáIní potřebu
konkrétního víastníka nemovitosh nebo určiteho veímí

omezeného okruhu techto V|astníků (spoluv|astníkú] SiíniČní správní úřad je toho nazoru, že nezbytná

komuníkační potřeba omezeneho okruhu osob nemůže
být důvodem pro naprosto zásadní omezení

v|astnickéhc práva. ke kterem u by doš|o v případě existence veřejnoprávního oprávnení užívat

pozemní komunikací obecným způsobem B prosazení individuáIních zájmú v|astnika (v|astníků)

nemovitostí a osob ktere svá užívací práva od jej|ch v|astn|ckých práv odvozují, dotýkajících se zajmů

jiného víastníka nemovitostí, jsou určeny jiné právní prostřed ky.

Na Zákíadě uvedeného sí|niční u' řad k že v komunikacevýŠe spravní dospe| zaveru, phpadě pozemní

na óa'stech pozemku pa rc č. dříve vše v katastrá|ním území Stonava

neshIedaI skutečnou komunikačni potřebu veřejnosti, a|e pouze índivíduá|ní Dotřeb u konkretních

v|astníků omezeného okruhu což(spo|uv|astníků) nemovitosti, respektíve zájem předem uživate| ů.

vzník účeIové komunikace iii Z
vyIučuje veřejně přístupné uvedených pozemcích. doíožených

skutečností v prúDehu řízení vypIýva' exístence komunikace (cesty) na částech předmetných pozemků.

Soucasne je zřejme, že ji ne|ze v žádném případě příznat charakter veřejně přístupné pozemni

komuníkaoe tvořící nezbytnou komuníkační spojn|ci, nebot' s|ouží vždy S|ouží|a jen omezenému

okruhu vtastníků okoín ích nemovitosti, Tato přijezdová cesta nesíouží a ani v minu|osti nes|ouŽi|a

k uspokojeni nezbytne' komuníkačni potřeby veřej nostr

SiInični úřad exístenci charakterusprávní dospěI po posouzení předběžné otázky pozemní

komunikace . u závěru, že v případě příjezdové cesty uz částech pozemků parc. č.

a dřive vše v katastráIni m území Stonava, obec Stonava. nebny napIněny podmínky

pro vznik veřejně přístupné účeIové komunikace. V daném případě tedy neIze aa slrany

siIničního správního úřadu nařídit odstranení tzv. pevné překážky v podobě IegáIně

reaIizovaného opIocení zahrady a zpevněných pIoch okoIo rodinného domu čp. které je

umístěno n hranici pozemku pam č. v k. ú. Stonavar p roto IIon rozhodnuto, jak je

uvedeno Hs výroku tohoto rozhod nutí.

SHRNUTÍ'

Ve veci napínění znaků úče|ové komumkace veřejne přístupne siínični spravní uřad uvádL že z výše

uvedeného je možno dovodiL že pn/ní dva znaky „EX|STUJÍC| DOPRAVNÍ C ESTA“ a „ZÁKONNÝ

ÚČEL“
jsou nap|neny. Sí|n|cní správní úřad aa zjištěných podk|adů důka7ů nemůže na podmínky

„SOUHLAS VLASTNÍKA“ „NEZBYTNÁ KOMUN|KAČN| POTŘ EBA' bez pochybností odpovědět

souhíasne Př|tom bv meío p|atit„ že v pHpadě pochybností o existenci souh|asu s veřejnym uživanim

je třeba rozhodnout ve prospech víastníka. V daném případé naopak existuje výsIovný nosouh|as

spo|uv|astníků pozemku parc č. (manž nesouh|as sp0|uv|astníka pozemku parc

č. (Obec Stonava), oba v katastrá|ním území Stonava. :: veřejným užívaním techto pozemků.

Sí|niční úřád za že žadateíé v řízení tvrzení asprávní považuje přirozen é, průběhu zpochybňují důkazy

do|ožené manž, Obcí Stonava e považují některe dok|ady za uóelove či d0K0nC€

ire|evantní, Sí|níční spravní úřad na zák|adé dok|adů rozhodných pro posouzení před métu t0h QQ řízení,

ktere' jsou za|oŽeny ve spisove dokumeniacr je nucen př|sved č|t tomu, že v pHpade před métné

pozemní komumkace jedná od jejiho vzn|ku O neveřejnou uóe|ovou komunikaci s|oužící zejmena

žadate|ům pro přístup příjezd k jejich nemovitostem, takže jsou víoemene bezpředmetne jej ich

požedavky na uíožení povmnosti uvedení znícene veřejné přístupne komunikace do původního stavu

nebo na do|ožení dřívejšího rozhodnutí sr|ničního spravního uřadu o omezení veřejneho přístupu díe

ustanoveni š 7 odst. zákona o pozemních komunikacích.

V íéto souvisíostí je nutno zmínií, že stáyaj ící příjezdová cesta k RD čp. vedena nyní pouze po

óástech pozemků parc. č, není jedinou možnou přístu povou cestou. a|e existuje zde

rea'|ná možnost zvýšení komřortu (Šíře) příjezdové cesty na pozemcích ve v|astníctví či spo|uv|astnictví

žadateíů. Tvrzení žadate|ů O aktuáíní nemožnost| př|jezdu k byd |iští jej|ch výčet argumentú

o prokazateí ne neexisíenci možnostL jak opét zříd|t stejne kva|ítní př|jezdovou cestu m rozumnou cenu,

považuje sííniČni spravm' úřad za uče|ový. Je zde požadováno, aoy s||n|cni správni úřad naříd|í

odstranení op|ocení (ani2 bv
ktomu mě jakekohv zákcnne zmocnení), které byío reaíizovano na

zákíadě povo|ení přís|ušneho staveon|ho úřadu, to víastníkem pozemku, lk' nemž stojí a ten m nabyi
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IegáIne na za'k|ade řád ne kupní sm|ouvy. Již při zameřování hranic přís|ušných pozemků Ě odkupu

púvodn ího pozemku (nyní poz. parc. Č v k. ú. Stonava) si žadate|e mě|i ošetht zachování

dostatečneho přístupu g příjezd u nebo sí již dobudovat zůžený přijezd v rámci svých pozemků.

Uče|ové komunikace vznikají mnohdy živeIne, to vyježdením koíejí E nás|edným postupným

zpevňováním povrchu na pozemcích bez ohIedu na to. jak jsou tyto vedeny v katastru nem nvítostí

(trva|ý travní porost, orná púdat pastvina apod,) Tyto pozemní komunikacejsou zpravid|a zř|zovány bez

stavebního povo|ení (nejedná áá o stavou). jak správne uvadí žadateíe ve své původni žádosti, kde

citují ustá|enou judikaturu Nejvyšsího správního soudu ČR. Úp|ně by tedy. d|e mínení s|tničniho

správního úřadu, postači|o ponekud uprav|t vjezd na pozemek parc Č, zpevnit jeho
čast

vpravo od stromu s|oupu veřejným osvet|ením, ktera v minuIých íétech jíŽ byIa vyježdena

motorovými vozidly„ 00Ž je zřejme' u řotodokumentace, ktera by|a anbežně pořizována g vk|ádána do

dokumentace, V zcela moh|a Ča'stspisové případě potřeby by jisté být pro tyto ůče|y použ|ta pozemku

parc. č v kV ú. Stonava. který si žadateíé opIoti|i a2 n průbehu tohoto správního řízení tato

skutečnost je zřejmá ze spisu,

V sou|adu se zásadou proporciona|ity musí oýt míra g rozsah omezení přímeřene ve vzta hu k c||i, který

omezení s|eduje, a ve vztah u k prostředkům, jimíZ ]e omezení dosahováno. Aby mohío dojít

k dek|a raci extstence konkrétní veřej ne přístupné uee|ove komuníkace musí být dostatečným

zpusobem zjišten veřajný zájem iF obecném užívání takové komunikace Tento zájem spočíva

právě v nezbytne komunikačni potřebě. kterou by tato komumkace zaj|sti|a, za předpokIadu, že

neexistuj| komunikačn| a|ternativy, O mchž je možne jeŠte rozumne uvažovat Jak totiž vyp|ývá

z detinicních znaků učeíove pozemni komunikace (š 7 odst. 1 veta první zákona pozern ních

komuníkacích) a vůbec u ůče|u |nstitutu jako takoveho, jejIm primárním smys|em je zajištení přístupu

v|astníků k jejich nemovítostem. Vhodnými aíternahvaml nicmene obecně mohou být ty. které

zhoršení komunikačníoh možností co do vzdaíenosh exístencepředstavují (např. přístupu) Zjišt'ování

nutne e ntčím nenahraditeíné komunikační musi v sou|adu aa zásadoupotřeby tedy být proporc|ona||ty

omezeni v|astnickeho práva nedí|nou souČasti postupu si|ničního spravniho úřadu v řízení dek|arac|

existence veřejne přIstupne účeíove komunikace.

Je proto možne dospet k obecnemu záveru„ že k omezení v|astn|ckeho práva zřízením veřejne

přístupne ůče|ove komumkace je vedIe nap|není pojmových 7naků uČe|ové pozemní komunikace

— vyžadován souh|as v|astníků a nezbytná komunrkační potřeba (viz téŽ rozsudek Nejvyššího spravnI ho

soudu aa dne 7. 4. 2011„ Č 2 As 84/2010 12s): v takovém případe je možne přistoupit ke zřizení

úce|ove pozemní komunikace bez t0ř10v aby by|o nutná poskylnout v|astn íkovi náhradu za omezení

jeho v|astn ického práva Pokud však souh|as v|astníka se zříze ním veřejne přístané ůce|ové

komumkace dán nenI, případne jsou-|í o vydání tohoto souh|asu důundné pochybnosti, je možne

dekíarovat exístenci takové komunikace, jsou»|i nap|něny ieíí zákonem stanovené znaky je-|í

dostatečným způsobem zjišténa nezbytná komunikační potřeba pouze v případě, že je v|astníkov| w

takové omezení v|astn|ckého práva poskytnuta odpovídajíc| nahrada (č| 11 odst 4 Listiny)

SiIniční správní úřad ie toho názoru, že pokud r komunikace jejím2 charakteru vede spor,

nedoš|o (ved|e nap|není zákonných pojmových znaků) ke zjiŠténí nutné nenahradíte|ne komuníkační

potřeby, nejedná se vůbec o komunikaci v režrmu zakona o pozemních komunikacích. Taková

komunikace je v dispozici svého v|astníka (spo|uv|astníků); fakt|cky jíž tedy není možne hovořit

dopravní cesté UfČené k už|tí vozíd|y P-J chodcí, nebot da|ším už|tí této komumkace (včetne jejího

rozšířeni nebo event zmšení) bude rozhodovat v|astník sám

S||n|ční spravni úřad v dane veci postupovaí objektivne při zachování zásad správního řízení Všechny

pro toto ř|zení podstatne důkazy posoudi| jednothvé m ve vzájemných souvis|ostech a rozhodí takv jak

je uvedeno H=í výroku tohoto rozhodnuti. Při posuzovaní dane veci dospeí si|níční spravní úřad mímo

jiné k záveru, že dožádánI 33 přístu pu přijezdu . a nemovitostem ve vIastnch žadateIú je jejich

které m ovšem nacházi u roviněnezpochybnite|ným právem, občanskoprávní.

Poučeni

Protí tomuto rozhod n utí se |ze odvo|at ve |hůté do patnacti dnů ode dnejeho oznámení, % to k Odboru

dopravy e chytrého regionu Krajskeho úřadu Moravskos|ezskeho kraje„ podáním ucíneným

u Maglstrátu mesta Karvine, Odbor rozvoje (ustanovení š 81 odst. 1. š 83 odst, 1.š BB odst. správního

řádu) 0dvo|ání musí sp|ňovat na'|ežitost| stanovene v š W správniho řádu, Podané odvoIání nemá
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odk|adný učinek (š 76 odst 5 správního řádu). Patnáctidenní |hůta pro podání odvo|ání začne p|ynout

na'síedujícim dnem ode dne doručení písemnost| adresatoví (š 40 odst 1 písm. a) správniho řádu)

Odv0íání podává potřebným počtem stejnopisů tak„ aby jeden stejnop|s
zůsta| správnímu orgánu

e každý účastník řízen í dosta| jeden stejnopis Nepodáfíi úČastník potřebný počet stejnopísů, vyhotoví

je správní orgán na nák|ady účastníka. Pokud Va'm nebude předmětná písemnost doručena poštovním

doručovate|em přímo d0 v|astních rukou, a|e ve smys|u š 24 odst. spravního řa'du bude u|ožena

provozovate|e poštovních s|užeb, potom aa za den doručení považuje desatý den od tohoto u|ožení.

Pokud adresát odmitne převzetí písemností nebo neposkytne potřebnou součinnost nezbytnou

k řádnemu doručení, ačkoíiv byí řádne poučen O právních důs|edcích sveho odmítnutí, pak aa

písemnost pok|ádá za doručenou dnem„ kdy k neúspešnému pokusu o doručení došío (ust. 5 24

od st 4 spravního řadu)
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Rozhodnutí

Mag|strát mesta Karviné, Odbor rozvoje. jako přís|usný si|niční spravní úřad ve vecech místních

komumkací á veřejne přístupných úče|ových komuníkací (dá|e jen „sí|niční správní úřad“) pod|e Š 40

odst. 5 písm, C) zakona č 13/1997 Sb. O pozemních komunikacích, ve znění pozdejš ích předp|sú

(dá|e jen ..Zákon pozemnich komuníkacích“). vydava' Ve smysíu zákona č. 500/2004 Sb.r správní

řád„ ve znení pozdejsích předpisů (dá|e jen „spravní mm ná zákíadě podnetu aa dne 23.01.2014.

který podah oba bytem

(dáíe jen .,žadate|e“) ve veci návrhu HH odstranení pevne

překážky umístěné na úče|ove komunikaci na pozemku parc. Č v katastrá| n ím území Ráj, toto

rozhodnutí

Výrok

Siíniční správní úřad, pod|e ustanovení š 29 zákona pozemních komunikacích, nenařizuje

odstranění pevne překážky umisténe m pozemní komunikaci na pozemku parc. č.

v katastrá|ním uzemí Ra'j,

Učastníc| řizení podíe š 27 odst písm. a) správního řádu. m než se vzíahuje toto rozhod nutí

správního orgánu:

Odúvodnění

Dne 23.01 2014 uč|n||| Žadate|e podání nazvane „Na'vrh na odstranení překa'žek“. Tyto aa me|y

nacházet na účeíové komumkaci na pozemku parc. č v katastrá|ním území Ráj. V podání se

mj_ uvádí (citaoe kurzívou) žádáme, aby ve sm ysIu š 29 odst. 3 Zákona o pozemnich

komunikacích by/o úřadem nařízeno odstranění překáz'ky Ze zmínené účeíove komumkace

e umožnení přístupu z místní komunikace na parceIe p. č. a dá|e žádáme ve smyslu 5 61

zákona č. 500/2004 Sb. Spravnlho řádu o nařízení předbežneho opatIe/rí v té m věci, a w uíoženlm

povínnosti umožnií vjezd na zmínenou učelovou komuníkaci, za účeIem spojení parcer p. č.

s mistni komunikaci Dnem podání žadostí byío zahajeno řízeni ve výše uvedene Vécí

Si|nícní správní uřad m zak|adě uvedeného podání provedí místní šetření ve věc| prošetření jeho

to dne 03 02,2014 v dobe odobsahu, 14 00 do 14:30 hodin na m íste samem. o čemž učini| zápis do

protokoí u , Z uvedeneho šetření by|a pořízeha totodokumentace, která je př||ožena k uvedenémL

protokoíu, který je součastí spisu Síín|ční správní úřad učini| nás|edující zjištení (c|tace kurzívou)

5ulnxámí meslo mmm mm K|rvammmm
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„ TImIo mlsmím šetřením byk) zjišténo, že na předmé (ném pozemku parc č. neni umísténa

pDzemní komumkace. Na mmm pozemku je umísíěna dřevená závora, která není pevně spajena

s pozemkem a umožňuje přístup k nemoviIoslem žada!eIe (pozemek parc, č,

a Přistup a příj'ezd k těmío nemovilostern je možný íakíéž
DD veře/ne' přístupné účel0Ve

komunikaci uI. Lomená a č Tentopozemku parc. příjezd motorovými vozidIy ie

v současne dobé již používán

Na základe uvedených skutečností siiniční správní ůřad vyda| dne O3 02.2014 pod sp.

zn. MMK/010197/2014 (ČJ MMKlO14436/2014) usnesení o od|ožení podaní žadate|e ve veci návrhu

na odstranení překážek, nebot' meí w to, že m jedna' podanL k jehož vyřízení není vecne přís|ušný

žádný správni orgán. SiIniční správní úřad tak čini| v domnéní, že postupuje v souíadu ustanovením

š 43 odst. písm b) správního řádu Svůj postup mj. odůvodni| (citace kuizívou)' „ Vthedem k tomu,

že Se nejedná o umístení pevné překážky na pozemních komuníkaclch. není zdeišr' siIníčni správnI

úřad přísIušný k vydání rozhodnutí D odstranení pevné překážky včetně stanovení IhL'lty p0d/e

ustanovení 5 29 odsí 3 zákona o pozemních komuníkacíc/r. V daném připadě lreni k tomuto úkonu

předmětným ustanovením zmocněn aní/rný silniční spravní úřad a aní Žádný jiný správní úřad

Na tomto misté siIniční správní úřad uvádí, že pod|e ustanovení š 43 odst. písm. b) správního řádu

od|oží správní úřad vec před zahájením řízení 0 Žádosti v případě, že by|o učíneno podání, k jehož

vyřízeni není vécné přís|ušný žádný správní uřad

Žadateíé byii v uvedenem usnesení O od|ožení sí|níčním správním úřadem poučeni o možnosti podání

odvo|áni proti tomuto usnesení Zadate|e tét0 možnosti využiíi a dne 07.02 2014 podaH zdejšího

si|ničního správního úřadu odvo|áni proti usnesení Nás|edně dne 14.02.2014 by|o učinené podání

postoupeno Krajském u ůřadu Moravskos|ezskeho kraje, Odboru dopravy, 28.října 117v 702 18

Ostrava jako odvo|acímu správnímu orgánu (dáíe jen „odvo|ací orgán“).

Odvo|ací orgán vyda| dne 04.04.2014 pod sp. zn. DSH/5127/2014/Ros 279.2 S$ <q.: MSK

47717/2014) rozhodnutí, kterým pod|e ustanovení š 90 odst. písm. b) správního řadu napadené

usnesen| si|ničního úřadu zruši| H vra'tií k Odvo|ací ve svémsprávního íeí projednání. orgán

rozhodnut| uvádí, že podIe ustanoveni ě 67 odst. 1 spravního řádu rozhodnutím správní orgán

v určite vec| zakíadá. mení nebo ruší prava nebo poví n nosti jmenovrtě určené osoby nebo v u rčite

veci proh|ašuje, že takova osoba práva nebo povinnosti má nebo nemá nebo v 7áknnem

stanovených phpadech rozhoduje procesnich otazkách. Pod|e ustanoven š 3 správního řád u

postupuje správní organ tak aby byí ZjiŠtěí'l stav veci, o némž nejsou důvodné pochybnosti. t0

v rozsahu, který je nezbytný pro sou|ad jeho ůkonu s da|ším| zásadami činnosti správních orgánů,

nevyp|ýváv|i aa zakona néco jiného. Jen jasne a srozumiteíné rozhodnutí, ve kterem je výroková část

rozhodnutí v souíadu s odůvodnením rozhodnutí. může účastník řízeni určitým způsooem akceptovat,

přestože s ním nemusí souh|asit,

Dá|e odvo|ací orgán konstatuje. že žadate |é dehnova|i předmět správního řízení, který by| si|niční

úřad Si|niční u řad mě| zda tvizení žadateíůspravni povinen respe ktovát správní proveřit, (odvoIateíůj

odpovída' skutečnosti, a proto je povinen odstranění pevne překažky z veřejné přístupné ÚČe|DVé

kornun|kace nařídit. Pokud oojde k záveru opačnému, rozhodne, že odstranení pevne překážky

nenařídí v odůvodnení rozhodnutí uvede. tak ne|ze učinit V obou si|ničníproč pHpadech je správni

úřad povinen rozhodnout ve věci. Si|niční správni ůřad tak, d|e odůvodneni' rozhodnutí odvolacího

orgánu, jehož názorem je prvoínstanční správni orgán povinen :=!=; řídit zvo|ií nesprávný procesní

postup, jehož výs|edkem by|o vydání nezákonného rozhodnutí íusnesení).

Si|niční správní uřad m zák|adé uvedeného podánL oznámením aa dne 17.04.2014 pod sp.

zn.: MMK/010197/2014 (čj.: MMKl054709/2014) všem známým ůčastníkům řízení oznámií pod|e š 47

odst. 1 správniho řádu zahajení spravního řízení ve věci návrhu na odstranení překážek HH pozemku

parc. č. v katastra|ním území Ráj. vedeného d|e ustanovení š 29 za' kona 0 pozem n ích

komunikacich. Současné v tomto opatření nařídií konání neveřejného ústního jednání bez ohíedání

m míste na den 3004 2014 v 15:00 hodin, 0h|edaní na m ísté si|ríiční spravni úřad nenaříd||, nebot' je

rnu dana situace dostatečne známa z jeho uřední cinnosti.

V sou|adu s š 36 odst a 2 správního řádu si|nični správní uřad v usnesení uved|, že ůčastníci řízen í

a jej ich zástu pci jsou oprávnění nejpozdeji
1m nařízeném ustnim jednaní navrhovat důkazy, čihit jiné
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návrhy, maji právo vyjád m v řízení své stanovisko a maji možnost vyjádřit hx: k podk|adúm

rozhodnutí.

V soulad u s š 69 0dS! 2 správníhu řád u si|n|cní spravnI úřad uvádí jmena e příjmeni všech ucastníků

řízení

D|e USt š 37 0dS\ 1 správního řádu je podáni úkonem sméřujicím vůc| správnimu organu. Na

zák|adé posouzení obsahu podání s|In|cní správni úřad konstatuje, že uCinéné podání SS týká:

1) návrhu na nařízení odstranení pevne překažky z veřejně přistupne úče|ove komunikace lak,

aby by| umožnén přístup k pozemku parc Č v katastrá|ním území Ráj, který je ve

víastn|ctví zadateíů, z m ístní komunikace u|. Pod|esí:

2) náthU. aby siInicni správni úřad d|e ust š 7 odst zákona o pozemn|ch komunikacích

konstaiovaI. že m pozemku pa rc č. v kalastram i m území Ráj. kíerý je ve vIastn iciví

áá nachazi uce|ová komuníkace ve(ejně přístupna;

3) návrhu dd nařízem předbéžného opatření ve smys|u š 61 správního řádu ve VÉcí výše

uvedených navrhů, konkrétně u|oženim povinnosti 5právnim organem umožnit vjezd za

úce|em dopravní obs|uhy pozemku parc. Č. v katastrá|ním území Ráj z místni

komunikace u|. Pod|esi

Si|níční správní úřad výše uvedené návrhy posoudn. přicemž s|edova|„ zda jejích obsahova stranka

VěCi zak|áda pravomoci s|In|cního spravn|ho úřadu 5tanovené zákonem. V dané věci siinični správní

úřad da'|e uvádí za'konná ustanovení. vztahující se k dane veci:

Díe ustanovení m :: 7 GGS\ 1 zakona 0 pozemnich komumkacich je účeiová komumkace

pozem ni komunikace klerá s|ou2I ke spojeni 1ednotiivy'ch nemovitosii pro potřeby v|astniků

techtc nemovitosli nebo ke spojem těchto nemoviíosii s osiatn ími pozemními komumkacem|

nebo k obhospodařování 2eměde|ských g |esnIch pozemků Přís|uŠný siIniční správní úřad

může m žádosl v|astníka úceIové komu n|kace z s Po| iciepo projednani přís|ušným orgánem

Česke repubhky u pravit nebo omez|t veřejný prístup na úče|ovou komunikaci, pokuo 1e to

nezbytně nulné ll ochrané 0právnéných zájmů tohoto vlastníka. Uorava nebo omezen|

veře1neho př|stupu na účeIove komumkace s!anove ne zv|áštními právními předpisy tím není

datčena

DIe ustanoveni š 9 zákona O pozemních komuníkacIch je vlasínikem účeIových komunikací

právnická nebo osoba.íyzické

Díe usianovení íO zákona komunikacích ize komunikaceš pozem n ích pozemn| navzájem

pripojovat zřizováním křižovatek nebo pňpojovat na ně sousedni nemov|tosti zřízen|m sjezdú

nebo nájezdů Příme připojení sousední nemovností n: pozemní komunikaci není úče|ovou

komunikací.

D|e usíanoveni š 19 zákona o pozemn ich komumkacich smí v mechh zv|aštních předpísů

upravujících provoz m pozemníoh kcmunikacich m W poomínek stanovených zákonem

pozemnich komuníkacích každý užíva( pozemní komunikace bezp|alně obvyk|ým

zpúsobem E k úČeIům, ke kterým jSOU určeny (dáíe 1en "obecné užívání")„ pokud pro száŠtni

pi'Ipady nesmnov| zakon 0 pozemn Ich komunikacích nebo zvláštní předpis jínak.

Dle usíanovení š 29 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích mohou býY na vozovkách.

dopravních os1růchch H krajnicích dá|nice„ sim|ce a místnI komumkace umístény pouze

dopravní značky v zařízeni kromé zabrad|í, zrcade| p h|ásek Ostatn| předměty tvořl pevnou

překážku.

D|e ustancvení 29 odsl. 2 zákona komunikacích |ze umísmš pozemn |ch pevnou překá2ku

Ě pozemní komunikaci pouze ::: zák|adě povoIení sn|ničního správn|ho úřadu vydaneho po

smumm mhm K1rv|uh . www mhu Kuvmc
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projednáni s v|astnikem dotcene pozemní komunrkace m se souh|asem přisíušněho orgánu

Pohcie Česke repub|iky Povo|ení |ze vydat pouze za předpokíadu„ že nebude onrožena

bezpecnost p|ynuíost siíníčního provoZu a že žadate| o vydání povo|eni zajistí na svůj

nák|ad vsechna potřebná opatření

D|e ustanovení £ 29 odsl. 3 zákona o pozemních komunikacích jsou v|astnící pevne

překážky, m jej|chž
umistení neby|o vydano povoíeni, pov|nn| 1uio odstranit |? svůj nák|ad ve

|hů\ě stanovene s||n|čnim správním uřadem Po marnem upíynuti stanovene íhůty ]€ v|astnik

dáímce sí|nrce nebo m ístni komunikace oprávněn odstranit pevnou překa'žku na nákíady

v|aslníka.jejího

V ra'mcí výkonu státní správy d|e ustanoveni ě 40 odsi. 5 písm. C) zákona o pozemnich

komumkacích vykonavá obec působnost si|ničního správního L'ířadu ve věcech místních

komunikací veřejně přistupných úče|ovych komunikací.

Díe ustanovení š 61 odst 1 správniho řádu správní orgán m ůže 7 moci ůředni nebo m

požádání ůčastníka před skončením řízení rozhodnutim nařídit předbéžné opatřenL je-h

nebo že ohroženotřeba aby byíy zatímne upraveny poměry ucastníků, je-íi obava. by by|o

exekuce íze ůcastn|kovi nebo osobě
provedení Předbežnýrn opa!řením jíné př|kázat, aby

něco vykonaL něčeho aa zd ržeí nebo něco strpěL anebo zajistit véCí která může sIoužit jako

dúkazní prostředek. nebo věC. ktera' může být předmetem exekuce

Žada\eíé se ve svém podání domáhají up|atnění ínstitutu nařízení předoěžneho opatření ve smyslu

ustanovení š 51 správního řádu ve véc| odstranení pevné překážky na pozemní komunikaci, to

z dúvodu umoŽnéní vjezd u na úče|ovou komunikací m úče|em zajištění dopravní obs|uhy k v|astní

nemovítostí Si|nični správní úřad pod pojmem „vjezd“ rozumí zajiŠténí bezpecne'ho pohybu

motoroveho vozidIa, kdy za běžný rozmer voz|día je moŽne považovat rozměr dvoustopeho vozidIa

Šířky cca 2,25 m e dé|ky cca 6 rn, Dopravní obs|uhou ve smys|u ustanovení š 15 odstv 3 vyh|ašky

č 30/2DD1 Sb„ se rozumí voz|d|a zajišt'ujicí zásobovaní nebo |ekařske opravárenské, údrŽbářské,

komuná|ní eí podobne s|uŽby a dá|e vozídía s oznacením vozid|a přepravujicí osoby ZTP„ VOZíd|E

taxis|užby a vozid |a„ jejíchž ř|díc|„ popřípadě provozovate|e maji v místě byd|iště, sid|o nebo garážv

Ustanovení š 61 spra'vniho řadu se szahuje na nařízení predbéžneho opatření příslušnýn' správním

orgánem v odúvodněných připadechv Vdané věci je tedy odúvodnenc odstraneni pevné překážky

v případě kdy pevná přepážka neumoŽnuje přijezd přístup k nemovitost| v|astníka ó v obecné

rov| ne dopravní obsluze V ob|asti Za touto pevnou překáŽkou V daném případě jsou nap|něny

skutkové znaky umístění pevné překažky DIe výše zmíněného místního šetřeni byío zjištěno že iB'

pozemku par. č v katastráíním území RáL aa nachází dřevěná za'vora, která svým umístěním

umožňuje pouze přistup k pozemkům žadate|ú Zj|stenIm potvrzuje siInicní správní úřad, že *

v daném o značení zaHzenL a|e se o předmet tvořící pevnoupnpaaě nejedná dopravni jedná

překážku Zaroveň však ta ké konstatuje, že pro deíinitivní prokázan í, zda se jedná pevnou

překážku na jejíž umísténi je nutne vydaní povo|ení přís|ušneho s||n|čn iho správniho úřadu„ je nutne

prokázán i skutečnostL zda se v danem pHpaoe jedná o pozemní komunikac|, na kterou vztahuji

ustanovení zákona o pozemnícř komunikacích Bez prokázáni teto skutečnosti není možne m danou

zá |eŽitost poh|ížet jako m umistení pevne překažky

V prvni částí předmetného podání a žadatelé domáhají odstraněn| pevne překáŽky z veřejně

přístupné úce íove komunikace Jak již by|o konstatová no v předchozí částí odůvodněn| tonoto

rozhodnutí není možne v danem pHpade rozhodnout o návrhu (pcdnetu) m odstranéní pevne

překážky ačkoIiv tato materiáíne E vzhledově napIr'ruje sVou dennici, bez prokázá ní jejího umístění m

pozemní komunikaci deíinova né v zákoně O pozemnich komuníkacích. Rovněž tak je nutno

posuzovat obsah podání žadate|ú ve kterém se domáhají u přisíušneho si|ničního správního úřadu

konstatovánL že se na pozemku parc.
Č. v katastrá|nim území Ráj nachazí veřejné přístupna

ůce|ová komuníkace.
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K nařízenému ústnímu ktere m kona|o dne 30 04 2014 v době oc 15 00 doneveřejnému jednaní

16:55 hodin se dostavii pan pani oba zastoupeni m zák|adě p|ne

moci ze dne 30 04 2014 JUDr. Tomášem Chlebikem, advokatem Zapsany'm U ČAK pod č. 1302, se

Sid|err Karo|a Š|iwky 621/5, 733 01 Karviná-Fryštát, který by| taktéŽ přítomen. Dá|e * dostawí pan

pan bytem který ny| k zasmpování

na mmm )ednání zmocněn pan| G w na zákíade p|ne rnoci ze dne 30042014.

Z tohoto jednání poř|di| si|níční správní úřad zvu kový záznam, který je součásti spisu.

ílF zákIadě podání (poduětu) žadateIú přistoupi| siIniční správni úřad moci úřední

posnuzení předběŽné otázky, to zda ŠŠŠ ÉÉ předmětném pozemku nacházi účeIová

komunikace CDŽ je pozemní k0munikace Uedna aa ctyř kategoní díe ustancvem 5 2 odst. 2 pism d)

zákona která Síouží ke nemovítostipozemních komumkacích), spojení jednot|ivých pro potřeby

vlastníků techto nemovitostí nebo ke spojeni těchto nemovitosti s ostatními pozemními

komunikacemí Z výkíadu tohoto ustanovení vypIýva'. že typickým přík|adem úče|ové komunikace jsou

po|ni H |esní cesty, ktere nemaji charakter stavby vznik|y napřík|ad vyježden|m cesty m poh.

Součástí zkoumání siIničniho správního úřadu m této předběŽ né otázce je charakter případné

účeíové komunikace, a to ??? v daném případě jedná veřejně přistupnou úče|ovou

komunikaci či účeIovou komunikaci neveřejnou.

S||n|cní správní úřad vychází ze skutečnosti, že vzn|k veřejné přístupně úče|ove' komunikace „ze

zákona“ je podmíněn současným sp|něn im všech těc hto znakú:

1. Existujicí dop ravni cesta.

2. Zákonný účeL

3. Souhías vIastníka obecným užíváním.

4. komuníkačniNezbytná potřeba.

První znak je hezpochyby napIněn, p rotože zřeteInost cesty je v terénu zceIa patrná což je

zřejmé z fotodokumentace pořízene v rámci mísíního setření aa dne O3.02.2014. U zj|stene cesty„

která je součástí pozemku parc, č v katastráíním území RáL se z větš| části jedna'

zpevnénou p|ochu s beZprašným povrchem Si|nični správní úřad nezpochybňuje ani napIněni

druhého znaku spIněním zákonného účeIu. klery' je vymezen ustanovení š 7 odsL zákona

o pozemnich kcmunikacích protože předměmý pozemek opravdu s|ouží ke spojem nemovitostí

$ mísmí komunikací (u|. Pod|esí).

Př| posuzování napmém 3 a 4 výše uvedeného znaku siIn|ční správní úřad vychází z právního

názoru Nejvyššího správního soudu, který VE svém rczhodnuN č.j.: 2 As 44/2011 © dne 16.05.Z011

uvadi, že k omezení vjastnioke'hc práva bez projevene vů|e v|astníka |ze veřejnoprávními pro5tředky

přistoupit pouze ve veřejnern zájmu, m zakladě zakona e za náhradu Zákon 0 pozemních

komunikacích výs|ovně nepočítá poskytnutím náhrady Za omezení v|astníckého práva V důsjedku

zřízení veřejně přístupné úče|ove' pozemní kom uni kace V takovém pHpadě je možne v|astnicke

pra'vo bez daIšiho omezit výhradné aa souhIasem víastníka nemovjtosti, m ktere' se komumkace

nachází. V tomto rozsu d ku dá|e soud že zkoumání v každemNejvyšší správní uvádL předmětem

konkretním pHpadě bude„ zda byI skutečně souhIas vIastn íka uděIen. Přitom by měío pIatít„ že

n případě pochybností o existenci souh|asu je třeba rozhodnout aa prospěch vlastníka . P0kud jde

o komunikaci na soukromém sitniční úřad ze žepoZemní pozemku vychází správní skutečnostL

do prokázánf opaku nejedná o veřemé přístupnou úče|ovou komunikaci, tedy z „presumpce existence

soukromé cesry“.
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V rámci Části týkající ee navrhováni důkazůi před|ožení jiných návrhú vyjádření stanovisek předIožii

zmocněný zástupce pani kopii rozhodnuti 0 prípustnosti stavby dvojgaraŽe n:“ pozemku

parc.
Č v katastrá|nÍm území RéL ktere vyda| MěNV Karviná dne 14.02 1973 pod Čj.. ÚPA

1311/73APb s odkazem na stanoven0upanu podminku

č 7 tohoto rozhodnuti ve znéni (citace kurzivou): „Piíjezd ke garáŽIm bude po stávajicí mlstní cestě.

částečně přes pozemek, který 19 ve spoluv/astnlctvi

Spo/uvIastník je m sta vebním zámělem obeznámen a písemné souhlas/ s p/ovederrím pří/ezdu ke

stavbe garáž! " Si|n|čni spravni uřad z tohoto dovozuje. že písemný souh|as, který by| vyda'n

předchůdc dnešních v|astníků (nyni v rámci

řizeni o připustnosti stavby dvojgaráže, ——I: vztah uje právé k části pozemku parc. č.

v katastraIním územi Ráj když není v současné dobé fyz|oky k dispozici, tak by| tehdy (v roce 1972

č| 1973) zce|a určité do|ožen žadate|em (p- povo|ujicímu orgánu (Odbor územního

p|a'nováni e architektury Městskeho národního výboru Karvina'). Podobný souh|as od předchozích

nebo stávaj icich v|astníků pozemku parc_ č v katastráinim území RáL přístupem

g přijezdem po tomto pozemku M nemovitosti ve v|astnictví žadate|ú„ neby| v rámci tohoto řizeni

před |oŽen.

V rámci předmětneho ústniho jednáni Žadate|e uved|i, že ke vzniku úóe|ove komunikace tedy

důvodu kjejimu použiváni, může dojit konk|udentně, což odvozuji z předchozi ho teméř

užívaní.padesátnetého

Siinični správní u řad k tomuto tvrzeni přistupuje ve smys|u rozsudku Nejvyššíh0 správního soudu

čj.: 1 As 76/2U09 ze dne 22.12 2009 kde je uvedeno, že konkIudentni souhIas s veřejným

užíváním účeIove komunikace neIze bez daIšího vyvodít u toho, že v Iastn ík pozemku "Eb0 jeho

účeIovou komunikaci nebo neoznačiIiprávni předchůdce neopIotiIi jako soukromý pozemek

zákazem vjezdui S||nični Správni uřad je toho na'zoru, že v|astník pozemku většinou nemá Žádný

důvod předem vy|učovat veřejně (obeoné) uŽívání své soukrome cesty„ protože veřejne uživani

sveho pozemku vůbec nepředpokiáda' a navíc obvyk|e nemůŽe občasnemu už|ti soukromě cesty

třet|mi osobami zabranit přičemž technicke řešení, které zce|a zamezi neoprávněnemu uživáni jeho

pozemku bývá mnohdy s|ož|te a f|nančne na'ročne

V této souvis|osti považuje siinični správni úřad za podstatně zmínit dřive zminěný ronudek

Nejvyšsiho spravniho soudu (čij 2 As 44/2011 Ze dne 16.05.2011) který se zabývá otázkou

nezbytné komunikační potřeby Zde je uvedeno, že pokud má si|n|ční správni uřad existenci či

neex|stenci úče|ove pozemní komunikace dek|arovat„ musi mj. zohiednit nutnost omezeni

v|astnických práv. Aby moh|o dojít k dek|araci existence veřejne' přistupove úče|ove pozemni

komunikace, musí být dostatečným zpúsobem zjištěn veřejný zájem hh obecném uživání takove

komunikace n1ko|i veřejný za'jem na „soukromém“ uživáni Si|nični spravní uřad tedy posuzuje

komunikačni potřebu veřejnostr mkoíi ind|viduá|ní potřebu konkretniho vIastnika nemovitosti nebo

určiteno okruhu téchto víastníkú Si|nični správni uřad
je

toho názoru, že nezbytná komunikační

potřeba omezeneno okruhu osob nemůže být duvodem pro naprosto zásadni omezení v|astnického

práva, ke kterému by doš|0 v připadě existence veřejnopravniho oprávnění uživat pnzemní

komunikac| obecným zpusobem K prosazení ÍndtthUáMÍCh Zá]mÚ v|astnika (v|astniků) nemovitos!i

aa osob„ ktere SVá užívaci práva oo jej ich v|astnických práv odvozuji, dotýkajicich aa zajmů jineho

v|astníka nemovitosti, pravni prostřed kyjsou určenyjiné

Na zák|adě vyše uvedeneho s||niční správní úřad dospěi k záveru, že v pHpade pozemku parce| ni

č. v katastrá|ním území Ráj neshIeda| existencí skutečne potřeby předem neomezeného

okruhu uživateIú (veřejnosti) užívat tento pozemek F dopravnim účeIúm, a|e pouze
individuá|ní

potřebu kenkretních v|astníku nemovitostí účastniků řízeni. respektNe zájem předem omezeného

okruhu uŽivate|ú, což vyIučuje vznik veřejně přistupné účeIové komunikace EE tomto pozemku ,

Z doiožených skutečností v průběhu řizeni vyp|ývá existence komunikace (0e5W) na předmětném

pozemku Současně je zřejme že j| ne|ze v žádnem pHpadě př|znat cnarakter veřejně přístupne
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komunikáce tvoříci komunikační nebot' s|ouzí e s|ouži|apozemní nezbytnou spojnici„ vžd y jen

omezenemu okruhu v|astníků oko|nich nemovitosti. Konkrétně Ize uvest, že cesta HH pozemku

parceIní č. v katastráInim území Ráj slouží pro přístup hi přijezd pouze ke třem rodinným

domúm přísIušenstvím (zahradá garáž, po|e). Tato přijezdová cesta nikdy nes|ouži|a

k uspokojeni nezbytne komunikaóni potřeby veřejnosti.

SiIniční správní úřad dospěI po posouzeni předběžné otázky existenci „ charakteru pozemni

komunikace k závěru, že v případě přijezdové cesty Ě pozemku parc. č. n katastráI n ím

území Ráj nebny napIněny podmínky pro vznik veřejne přístupné účeIové komunikaoe.

Přijezdovou cestu vždy uživa| pouze uvedený uzavřený okruh osob. niko|iv veřejnost. jeiikoz v|astníci

předmetne'ho pozemku s cestou buď uděhli výslovný souh|as konkrětnim osobám nebo užívání

konkretnimi osobami „.to|erova|i“. Vzh|edem k tét0 skutečnosti pak neměii potřebu brámt

přiDadnému uživáni sveho pozemku jinými osobami V daném případě tedy neIze ze strany

si|ničního správního úřadu nařídit odstraněni pevné překáž ky, proto bon rozhodnuto jak je

uvedeno FF výroku tohoto rozhodnutí.

Žadate|e m ustnim jednani
dne 30.04.2014 poukáza|i m skutečnost, 2e áá m pozemku parce|ni

Č. v katastrá|nim území Ráj nacházi s|oup veřejněho osvět|eni, jehož viastni kem je statutárni

město Karviná. umístěný in: žádost pana jehož existence má prokázat charakter

kom un|kace jako veřejně přistupne Na zák|adě uvedeně skutečnostL kdy účastníci řízení navrh|i

důkazy týkající aa existence Či neexistence s|oupu veřejneho osvět|ení majíci'ho vzta h k charakteru

pozemni komunikace, dop|nii siin|čnI správni úřad spis o výjadřeni majite|e předmětneho sioupu

veřejne'ho osvět|ení tj. statuta'rniho města Karvine. Pisemně Se dotáza| dopisem v podobě Žád Dsti

o součinnost ze dne 02.05.2014 pod cj: MMKlO62624/2014 udajněho viastníka stoupu veřejného

osvětien i statutárniho města Karviná, zastoupeného Magistrátem města Karvine Odborem

majetkovým Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná-Fryštát. Tento od bor násiedne písemným sde|ením ze

dne 13.U5.2014 pod čj' MMK/063425/2014 potvrdi| um istěni 1 kS svitid|a na stávaj icim s|oupu m

pozemku parc
č. v kátastra'In im území Ráj v srpnu 2012 V tomto svem sdě|ení

rnj. dáie uvádí (citace kurzívou): „Pokud H:; týká umísťování veřejneno osvétleni na území města

není reaIizováno na mistních a komunikaclcn. “Karvíná, výhradně veřejné přIstupných účeíových

ŽadateIi namítanou souvis1ost. kdy umisténi veřejného osvět|eni m soukromem pozemku má

dokazovat existenci veřejně přistupné úče|ove komunikace na osvět|ovanerri soukromem pozemku,

siIniční správni úřad nesh|edaI Veřejné osvět|ení je budováno obcí Za uče|em osvět|ení veřejneho

prostranství, po kterem se pohybují občaně. Z dúvodu zabráněn| zranění osob nebo vzniku jiných

Škod lze Část osvětleni umis1it třeba naveiejného soukromý pozemek. který je použivá n pro přístup

á přij'ezd k něko|ika nemovitostem. Siinični správni uřad je přesvěděen, že v daněm případě

jedná o zce|a |egitimni rozhodnuti samosprávy, ktere' je pro vedene správnI řízení zceIa ireIevantní

Siinicni správni úřad vyda| dne 13.06.2014 rozhodnuti čj.: MMK/0B0925/2014. kde ve výrokove části

mimo jine' uvedi (citace kurzivou): „nenař/zuje adstraneni pevné překážky fyzi'ckým osobám

nar. nal. oba bytem

kIer'í jsou vIasmici úče/ove komunikace veřejně nepřístupné na pozemku parc

č v katastrálnim území Ráj Odvo|ání proti uvedenemu rozhodnuti siImčniho správního

uřadu bylo žadate|i podáno dne 01.07.2014 Si|niční správni' úřad vyda| dne 04.07.2014 vyrozuměni

0 podaném odvo|ání z vyzva| k vyjadřerii zmocneneho zastu pce učastniků řízení

nar. a nar. oba bytem

Vyjádřen| toh oto zástu pce k podanému odvoiání ze dne 11.07.2014 by|o si|nicnimu spravnímu

orgánu doručeno dne 14.U7v2014 VČaS podané odvoIáni by|o spolu úp|ným spisovým materiáiem

postou peno dne 18.07,2014 odvoIacímu správnimu orga'nu k rozhod nutí odvo|a'ní.

Dne 16 09.2014 by|o si|ničnimu správnímu úřádu doručeno rozhodnuti cj.: MSK 122016/2014 aa dne

15 09.2014. kterým odvo|aci správni orgán zruši| rozhodnutí si|ničniho správního úřadu

sumnmi městn mmm » www mm Kuva CrsIojedriam MMK/iasDenzms. -Spisoveznaňki MMk/oioi97i2oi4 Stranka 7/ ia



© MMK/080925/2014 ze dne 13.06.2014 e věc vráti| k novému projednání. Důvodem, který ved |

odvo|aci správni orgán k tomuto rozhodnuti je zejména zavádějici výrok rozhodnutí. kdy k tomu tento

orgán uvádi (citace kurzivou): „Formulace výrokové části vytva'r'í do/em, že se předměIná pozemni

komunikace nacházi v uzavřeném nebo areáIu. Současne na místě
(opIoceném) prostoru ještě jiněm

uved| (citace kurzívou): „Rozhodliutí ve věci je jasné a srozumiteIné v přlpadé, že je výroko vá Část

roznodnutí v souladu s odúvodnéním."

Si|niční správní úřad na's|edně vyda| oznámeni ze dne 30. 09.201 4, ktere zasIa| účastnikům řizení

V tomto oznámeni mimo jine sdě|i| Že jiŽ nebude v dane věci na řizovat nově ustni jednání
ůčastníci

řizeni jsou do vydani rozhodnuti oprávněni k ukonům die ustanoveni š 36 správniho řádu

Si|niční správni úřad tak d|e odůvodnení rozhodnuti odvo|acího správniho orgánu, jehož názorem je

se ř|d|t. k nového rozhodnuti V dane věci
prvoinstanční správní orgán pov|nen přistoupi| vydáni Vyda|

tedy dne 29.10.2014 rozhod nutí pod Čj' MMK/152248/2014, kde ve výrokové části uvedi. že

nevyhovuje podane žádosti toto v daiší části předmětněho rozhod nuti odůvodni| Odvoiání proti

uvedeněmu rozhodnuti si|ničniho správniho ůřadu by|0 žadateh podano dne 21.11.2014 Si|nični

správní uřad vyda| dne 28.11.2014 vyrozumění 0 podaném odvo|áni vyzvaI k vyjádřeni

zmocněněho zástu pce učastniků řizeni nar

nar. oba bytem Vyjadřeni tohoto zástupce

k podanemu odvo|ání ze dne 08.12.2014 byio si|ntčnímu spiávnimu orgánu doručeno dne

08.12.2014 Včas podané odvotárii by|o spoiu s ůplným spisovýrn materiá|em postoupeno dne

15.1 2.2014 odvo|acímu správnímu orgánu k rozhodnuti o odvo|áni.

Dne 12.02.2015 by|o silnicnimu správnímu ůřadu doručeno rozhodnuti čj.: MSK 21 BB2/2015 ze dne

11.02.2015. kterým odvo|aci správni organ zruši| rozhodnuti si|n|čního správniho úřadu

Čj. MMK/152248/2014 ze dne 29.10 2014 věc vráti| k nověmu projednáni Důvodem, který ved|

odvo|aci sorávní orgán k t0mUl0 rozhodnuti je jeho konstatování ze siInicní správni uřad

nerespektovai pra'vni názor odvo|áciho správniho organu uvedený v jeho rozhodnutich TaktéŽ

spatřuje pochybeni silničniho spravniho uřadu v tom. že ten d ůkazy pouze vypočitává a nevyvozuje

z nich závěry nezbytne pro
sve rozhodnuti, Čimž vydaně rozhodnuti nespiřiuje zákonne požadavky

zejména v obsahu jeho odůvodnění.

Si|nicni správni úřad násiedně vyda| oznámen| Ze dne 05.03.201 5. kterě zas|a| účastnikúm řizen1

V tomto oznámení mimo jine sdě|iI. že již nebude v dané věci nařizovat nove ustni jednání učastnioi

řizeni jsou do vydáni rozhodnuti oprávněni k úkonům die ustanoveni š 36 správniho řa'du. Uóastníci

řízeni sveho práva nevyuži|i si|nični správní úřad vyda| dne 05.05 2015 rozhod riuti pod čj.:

M M K/069278/2015 0dvoia'ní proti uvedenemu rozhodnuti si|ničního spravnino uřadu by|o žadateh

podáno dne 05.06.2015, Si|niění správni úřad vyda| dne 08.06.2015 vyrozumeni o podaněm odvo|áni

a vyzva| k vyjádřeni zmocněneho zástupce učastniků řizeni nar.

e nar. oba bytem Vyja'dřeni

tohoto zástupce k podanemu odvo|ání by|o s|inicnimu správnímu ůřadu doruceno dne 10.06.2015

Vcas podane odvo|ání byio spo|u s úp|ným sp isovým materiá|err postou pe no dne 18.06.2015

odvoIacimu správnímu orgánu k rozhodnuti odvo|áni.

Dne 07.08.2015 by|o si|ničnímu správnimu úřadu doruceno rozhodnutí čj.: MSK 100134/2015 ze dne

05.08.2015. kterým odvo|aci správni orgán zruši| rozhodnuti si|nicniho spravnih0 úřadu

čj: MMK/069278/2015 ze dne 05.05.2015 a vec vráti| k nověmu projednání Důvodem, který ved|

že rozhodnutí siiničnihoodvo|aci správni orga'ri k tomuto rozhodnuti je jeho konstatová n i, správního

úřadL by|o vydáno v rozporu s pravními předpisy. protoŽe neby|a sp|něna podminká řádneho

doruceni. Kon krětně uvedi, že který převza| pisemnost adresovanou

neni osobou zmocnenou ani zákonným zástu pcem Taktež namitá. že m isto zjištění existence

skutečne potřeby předem neomezeněho okruhu uživate|ů (verejnosti) už ivat Určitý pozemek

k dopravním úČe|ům, oož je uko|em siiničního správního uřadu. aa tento ve skutečnost| zabývá
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otázkou zdá konkre'tni víastník (skupina v|astníků) má ještě jinou možnost príjezdu příchodu ke svě

nemovitosti.

Si|nični správni úřad na's|ed ně vyda| oznámeni ze dne 12.08.2015, ktere zas|a| učastnikům řizenI.

V tomto oznámeni mimo jině sdě|iI. že již nebude v dané věci nařizovat nové ustni jedna'ní rr ůčastníci

řízeni jsou do vydáni rozhodnutí oprávněni k ukonům die ustanoven i š 36 správniho řádu. Dne

24.08.2015 by|o si|ničnimu správnimu úřadu doručeno vyjádřeni JUDr. Ch|ebika, zmocněneho

zástu pce učastniků řízeni manz.

Si|niČni správní úřad dne 28 08.2015 rek|amovai Česke pošty způsob doručeni zási|ky svěho

rozhod nuti ze dne 05.05.2015. které by|o ad resová no panu e_i dne 22.05.2015 tuto

zási|ku od doručovate|ky převza| pan Česká pošta v oznámení výs|edku

rek|amačního řízení aa dne 03 09 2015 uved|a. že předmětnou zási|ku převzai oprávněný příjemce

dne 22.05.2015 tím, že čisío průkazu příjemce se na dodejky nepíše. protože ŠŠ jedna O udaL který

je pro poštu K tomuto oznámeni by| při |ožeri druhopis dodejky (dup|ika't) ť vyd ávací doHad

potvrzeni 0 převzeti zásiiky, který je podepsán oprávněným příjemcem panem

který je zmocněn svým otcem k přebiráni zási|ek. Nutno dodat. že dvě předchozi rozhodnuti převza|

dne 20.06.2014 a 11.11.2014 m isto pana jeho syn pan pochybnost

0 řádnéht) doručeni ze odvo|acího vznesena.sp|nění podmínky nebyia strany správniho orgánu

Uvedený ůčastni k řízení evidentně neby| krácen na svých právech E z jeho postupu v řízení. kdy

nás|edně podal odvo|ání„ je zce|a zřejme, že mu písemnost (zási|ka) by|a vždy doruóena. w

prostřednictvím jim zmocněne' osoby. Po uvedeném prošetřeni siinični správnI uřad přistoupi|

k vydáni tohoto rozhodnutí.

SHRNUTÍ:

Ve věci nap|něni znaků učelově komuni kace veřejně přístupné si|niČni správni L'lřad uvádí, že výše

uvedeneho možno že dV3 DOPRAVNÍ CESTA“ eje dovodit. první znaky „EX|STUJÍC| ..ZÁKONNÝ

ÚČEL“
jsou náp|něny Si|niční správni úřad aa zjištěných podk|adů nemůže na podminky „SOUHLAS

VLASTNÍKA“ „NEZBYTNÁ KOMUN|KAČNÍ POTŘEBA“ bez pochybnosti odpovědět souh|asně

V případě souhIasu vIastníka své pochybnosti opírá mimo jině o dok|ad předaný žadate|i. ze kterého

je zřejme, že jÍŽ v roce 1973 předchozi spo|uv|astníci daii svůj souh|as s už|vánim pozemku m

uče|em př1jezd u ke garážim. Přitom by mě|o Dlatit. že v příDadě pochybností o existenci souh|asu je

ve vIastníka.třeba rozhodnout prospěch

V sou|adu se zásadou proporcionahty musí být míra rozsah omezeni přiměřene ve vztah u k cí|i.

kteiý omezeni s|eduje, ve vztah u k prostředkúm. jimiž je omezeni dosahováno. Aby moh|o dojit

k dek|araci existence konkrétni veřejně přístupne úče|ově komunikace. musi být dostatečným

způsobem zjištěn veřejný zájem na obecněm užívání takové komunikace V případě příjezdove cesty

na pozemku parc. č. v katastrá|ním ůzemi Ráj neby|a si|níčním správnim uřadem sh|edána

skutečná komunikační potřeba veřejnosti (všech), jedná se tedy zce |a nepochybně o komunikaci.

která nepodíehá režimu zákona pozemnich komunikacich.

Je možne dospet k obecnemu zavěru, že k omezeni v|astnického práva zřizením veřejně přístupne

ůceiově komunikace je ved|e nap|něni pojmových znaků úče|ove pozemní komunikace vyžadová n

souh|as viastniků e nezbytna' komunikační potřeba (viz téŽ rozsudek Nejvyššihc správního soudu ze

dne 7 4. 2 As 84I201O v ta kovem možně ke zřizeni uče|ove2011. č.j 12a)„ př|padě je přistoupit

pozemni korri uni kace bez toho. aby byío nutne poskytnou1 v|astnikovi náhradu Za omezeni jeho

v|astnickeho práva. Pokud však souhias v|astnika zřizenim veřejně přístupně úče|ově komunikace

dan nen|, pnpadně jsou—|i o vydani tohoto souh|asu důvodne pochýbnosh. je
možně dek|arovat

existenci takové kom unikace zakonem stanoveně ajsou-|i napiněny ieií znaky je-ii dostatecným

komunikačni v ze vlastnikovi za takove'způsobem zjištěna nezbytná potřeba pouze pří padě, je

omezeni viastnickěho práva poskytnuta odpovídající náhrada m 11 0dst. 4 L|stiny).
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SiIniční správní m je toho názoru že ! komunikace, jejimž charakteru áá vede spon nedošlo

ke zjiŠtění nu!né nenahraditelné komunikační potřeby mmm ss vůbec nejedná o komunikaci

v reŽimu zákona 0 pozemních komunikacIch. Předmétná komunikace je (edy v dispozici svého

v|astn|ka fakticky 1|ž ted y
není možné hovořit o dopravní cesté určené k užití voz|d|y a chodci, neboť

o da|ším užiti mm Komunikace (vóetně jej|ho event zrušeni) rozhoduje její v|astník sám. V této

souvisíosti si|niční ůřad že v dřevěne'
správni konstatuje, púvodni „pevná překážka“ podobě závoryi

která se da|a snadno nadzvednout nebo posunout, je v SOUČESné d0bé nahrazena napevno

nainsta|ovanou uzamykate|nou bránou m brankou a žadateIe již zhruba dva měsíce používají bez

jakýchkoIiv stavebních ůprav přistup příjezd iE svým nemovitostem, který by| siiničním správním

úřadem zjištěn konstatován již při provedeněm mistním šetřeni dne 03.02.2014 to po veřejně

přístupně ůče|ove komunikaci uI. Lomená pozemku parc. č. v katastrá|nim území

Ráj.

Si1nični úřad v dane věci zachování všech zásad řizeni.správni postupovai objektivne při správniho

Všechny jemu dostupně d ů kazy posoudi| jednot|ivě e ve vzájemných souvis|ostech rozhodI tak,

jak je uvedeno aa výroku tohoto rozhodnutí. Při posuzováni dané věci dospě| si|nični správni úřad

mimo jiné k závěru, že dožádáni 33 přístupu a přijezdu k nemovitostem ve wastnictví žada!e|ů je

v rovině obČanskoprávní.

Poučení

Proti tomuto rozhodnuti |ze GGVO|at ve ihůtě do patnácti dnů ode dne jeho oznámeni. to k 0dboru

dopravy Krajskeho ůřadu Moravskosiezskěho kraje. podaním učiněným Magistrátu města Karvine

0dbor rozvoje (ustanovení š 81 odst. 1i š 83 odst. 1i ě 86 0dS1 1 správn|ho řádu) 0dvo1áni musí

spI ňovat ná|ežitosti stanoveně v š 82 správnIho řádu. Podaně odvo|ání nemá odk|adriý ůčinek (š 76

odst 5 spravního řádu) Patnáctidenní |hůta pro podání odvo|árii začne p|ynout násiedujícim dnem

ode dne doručeni písemnosti adresátovi (5 40 odst. 1 pism. a) správního řádu)

Odvo|áni se podává potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůsta| správnímu organu

a každý účastnik řízení dosta| jeden stejnopis. Nepodá-ii účastník potřebný pocet steinopisů. vyhotoví

je spravni orgán na nák|ady účastnika Pokud Vám nebude předmětná pisemnoSt doručena

poštovním doru čovate|em přimo do v|astních rukou. a|e ve smys|u š 24 odst správního řádu bude

u|ožena u provozovateIe poštovních siužeb, potom aa m den doručeni považuje desátý den od

tonoto u|oženi.

Pokud adresát odm|tne převzetí písemnosti nebo neposkytne potřebnou součinnost nezbytnou

k řa'dnernu doruČeni, ačkohv by| řádně poučen o právních dús|edcich svěho odmitnutí, pak aa

písemnost pok|ádá za doručenou dnem, kdy k neůspěšněmu pokusu o doručeni doš|o (ust š 24

odst. 4 správniho řadu)

/G\5T & .. 'Ř

/ J
ing / . Lumir Mars2a|ek

oprávněná uředni osoba

s|užebni Čís|0 1763

RozděIovník:

JUDr. Tomaš Ch|ebik. Karoía 621/5. 733 01 Karviná—Fryštat.Š|iwky
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Rozhodnutí

úřad Moravskosiezske'ho v :::: zák|adě USt. od5t. 1 zákonaKrajský kraje přenesené působnosti 557 pism. a)

č. 1 29/2000 Sb., krajich (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, 5 pod|e ust, 4O odst. 3 zá kona

č. 13/1997 Sb„ 0 pozemních komunikacích, ve znění pozdějšich předpisů (dá|e jen „si|niční zá kon“) na zák|adě

odvo|á ní, které podaii na r. H nar. oba bytem

(dáIe jen „odvoIateIé“) přezkouma| rozhodnuti Magístrátu města Karviné,

pci boru rozvoje (dále jen „siIníční správní úřaď') č. j. MMK/145067/2015 ze dne 23. 09. 2015, kterým ve věci

návrh u na od5traněni pevné překážky umístěné Ě účeIové komunikaci HH pozemku parc. č.

v kata5tráin ím území Rái, jehož spo|uv|astníky jsou nar. „„

nar. oba bytem 5i|nični správni úřad nenařidi| ods(raněni pevné

překážky umístěné HH pozemní komunikací ggg pozemku parc. č. V k. ú. Ráj, rozhodI taktu:

Podle USt. ! u 90 nd<r_ 1 pism. b) správni ho řádu se napadené rozhodn utí č. j, MMK/145067/2015 Ze dne

23. 09. 2015 _| F věc m r siiničnr'mu správnímu úřadu k novému projednáni.

Odůvodnění

Dne 23. 01. 2014 by|o siiníčnímu správnimu úřadu doručeno podánL které odvo|ateIé nazvaii Návrh

na odstraněni překážek. Uvádí zde, že někdy po 17. 01. 2014 by|a W účeIovou komunikaci na parce|e čís|o

V k. ú. Karviná»Ráj umístěno dopravní značení E umistěna pevná překážka V podobě zamykací brány.

odvo|atelům je známo, že souh|as siIničního správniho úřadu k umístění dopravn iho značení ani pevné překážky

na úče|ovou komunikaci neby| vydán. Sí|niční správní úřad žádají, a by VE smys|u š 29 odst. 3 silničního zákona

byIc úřadem nařízeno odstranění této překážky aby si|niční správní úřad konstatova| existenci úče|ové

komunikace V€ smys|u ':4 u 7 odst, 1 si|ničního zákona m parce|e č. Zá roveň žádají na řízeni předběžného

opatření ve smyslu š 61 správniho řádu u|ožením povinnosti umožnit vjezd iii zmíněnou účelovou komunikaci

FF účeiem spojeni parceiy č. s místní komuníkaci. V domě HH této pa rce|e mají rovně trva|é byd|iště dvě

osoby vysokého věku, které vyžadují každoden ní péči odvoIateIů. Doprava iF |ékařské vyšetřeni je umístěnim

pevné překážky znemožněno. Sí|r|iční správní úřad provedi dne OS. OZ. 2014 mistni šetření, v jehož průběhu

m
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Čj: M5K 8565/2016 Sp. 7n.: DSH/29697/201S/R05

pořídi| fotodokumentaci. Usnesením č. jj MMK/014436/Z014 aa dne 03. 02. 2013 si|niční správní
úřad návrh

na odstranění překážek 0d |oži|. Usnesení by|o odvo|ate|ům dne 06. 02. 20 14 doručeno do v|astních ru kou. Dne

07. 02. 2014 si|ničnímu úřadu doručeno odvoIání usnesení. Rozhodnutímby|o správnímu proti vydanému

Krajského úřadu Moravskos|ezského kraje, od boru dopravy (dále jen „odvoIací správní orgán“), č.j. MSK

47717/2o14, sp. zn. DSH/5127/2014/Ros '(= dne 04. 04. 2014 bylo usnesení zrušeno e věc byIa vrácena

si|ničnímu úřadu k č. ze dne 17. 04. 2014 si|ničnísprávnímu projedná ní. Dopi5em j. MMK/054709/2014 správní

úřad nařídi| ústní jednání m den 30, 04. 2014. Dopisem č. j. MMK/071718/2014 ZE dne 21. 05. 2014 silniční

úřad oznámil účastníkům že seznámit se a SSsprávní řízení, jsou oprávněni s dopIněním spísu vyjádřit

k podk|adům pro rozhodnutí e určil jim 5 mmu |hůtu do 12. 06. 2014. Dne 13. 06. 2014 vyda| siiníční správní

úřad rozhodnutí odstranění nenařídiL 0dvolate|é si
č.j. MMK/080925/2014, kterým pevné překážky písemnost

vyzved|i !!! poštovním úřadu dne 20. 06. 2014 resp. dne 24. 06. 2014

Odvo|ání rozhodnutí sí|ničnímu úřadu doručeno dne 01. 07. 2014. Rozhodnutímproti vydanému by|o správnímu

odvo|acího správního orgánu by|o napadené rozhodnutí zrušeno a věc by|a si|ničnimu správnímu úřadu vrácena

k novému projednání. Dopisem č. j. MMK/l41232/2014 Ze dne 30. 09. 2014 si|niční spra'vní úřad oznámí|

účastníkům řízen í, že by|o 7rušenn jeho rozhod nutí. Současně je upozorni| m to, že nenasta|y žádné nove'

skutečností, proto nebude nové ústní jednání nařízeno, Dne 29. 10. 20 14 vyda| si|niční správní
úřad roz hodn utí

ř. j. MMK/152248/2014,kde ve výroku uvádí, že „nevyhovuje žádostj“. Odvo|ate|ům bon rozhodnutí doručeno

ve dnech 07. 11.2014 € 11. 11„ 2014 Dne 21. 11. 2014 byio silníčnímu

správnímu úřadu doručeno odvo|ání proti jeho rozhod nutí. Rozhod n utím odvoiacího správního orgánu

č. j. MSK/21682/2015 Vl= dne 11. 02. 2015 sp. zn. D5H/33029/2014/RoS byio napadené
rozhod nutí zrušeno

= věc byia sí|níčnímu správnímu úřadu vrácena k novému projednán í. Dopisem č. j. MMK/037277/2015 aa dne

OG. 03. 2015 si|niční správní úřad oznámii účastníkům řízen í, že nenasta |y žádné nově skutečnosti, spis nebyI

dop|ňován =: účastnicí řízení mají možnost vyjádřit se k Dodklad ům rozhod n utí. Rozhmd nutím

č. j, MMK/069278/2015 ze dne 05. 05. 2015 siIniční správní úřad nenařídi1 odstra nění pevné překážky umístěné

na kom uníkaci iF č. v k. ú. Dne OS. 06. 2015 si|ničnímu
pozemní pozemku parc. Ráj. By|o správnímu

úřadu doručeno odvolání proti jeho rozhodnutí. Rozhodnutím odvo|acího správního orgánu

č. MSK ze dne EIS. 08. 2015 rozhodnutí zrušeno E věc sí|ničnímu
j. 100134/2015 DSH/16424/2015/Ro$ bylo by|a

správnímu úřadu vrárpna k novém u projednáni. Dopisem č j. MMW125405/2015 ze dne lZ. DS. 2015 si|niční

spráyní úřad oznámi| účastníkům řízení, že by|o zrušeno jeho rozhod nutí. Současně je upozorní| na t0,

že nenasta|y žádné nové skutečností, proto nebude nové ústní jednáni nařízeno. Dne 23, 09. 2015 vyda|

si|niční správni úřad rozhodnutí č. j. MMK/145067/2015, kterým nenařídil odstra nění pevné překážky umístěné

na pozemku parc.
č. v k, ú. Ráj Rozhodn utí by|o odvolate|ům doručeno dne 09. 10. 2015.

Dne 23. 10. 2015 by|o si|ničnímu správnímu úřadu doručeno odvo|ání proti jeho rozhodnutí.

že vznik úče|ové komunikacedeolate|é zde uvádějí, probíhá zpravid|a žive| ně, tedy dlouhodobým užíváním,

e k jejímu vzniku není potřeby žádný akt orgánu státní správy ani zápis v katastru nemovitostí. Pro její vzník je

však potřeba napinit všech ny její znaky. V projednávané věci sí|níční správní úřad vys|ovuje pochybnosti nad tím,

zda byl uděien souh|as v|astníka nemovitostí, na které SE veřejná knmunikace nachází. V rozhodnutí Nejvyššíh0

správního soudu č. j. 1 As/2009 Ze dne 22. 12. 2009 soud judíkovai, že souhias v|astn ika SS zřízením úče|ové

komunikace nemusí bÝt projeven výslovně, obvyk|e totiž půjde souh|as vyjádřený konk|udentně, Pokud vlastník

v minu|osti nevys|oviI kva hh kovaný nesouh |as, jde o veřejně přístu pnou komunikaci vzníklou ze zákona.

Komunikace, jež byía jako veřejná cesta užívána od nepaměti u na|éhavé komunikační potřeby, je veřejně

přístupnou účelovou komunikaci. Právní předch ůdci odvo|ate|ů o odvo|ate|é osobně tuto cestu používa|i

k příjezdu k nemovitostí již desítky |et, stejně jako poštovní s|užby, nájemce garáže >. daIší v|astníci při|eh|ých

nemovitostí. že aa jedná 0 úče|ovou pozemní kom u ni kací Ize dovodít dá|e n rozhodnutí přípustnosti stavby

dvojga ráže. Z rozhodn utí 0 přípustnosti 5tavby dvojgaráže rovněž vyplývá, že stávající místnÍ cesta by|a částečně

c . nsnu7b349 mm
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Cj: MSK BS65/2016 5P zn.: D$H/Z9697, 2015/Ro:

tvořena předmětným pozemkem, Si|niČní správní úřad argumentuje tím, že vlastníci poskyt|i konkludentní

souhías užívá n ím cestv, a|e niko|ív neomezenému okruhu osob, tj. že cesta nebyIa věnova' na veřejnému

užívání. Tento vša k nem ůže obstát. Není zda cestu užívá okruhargument rozhod ující, fakticky neomezený osob,

a|e to, zda vlastník cesty předem vy|ouči| její veřejné (obecné) užívání např. závazkovým právním vztahem,

|egá|ním zbudováním uzamykate|né závory, kdy poskytne k| íče to|iko omezenému okruhu osob apod. 0dvolateíé

dá|e citují usnesení Ústavního soudu I. Ús 353/98 Ze dne 22. 11. 1999, kde soud uvádí, že zájmem spa/ečnasti

je V mmm mmm umažnit v/asln/ka vi sta be, vybudavane' na základě 5tavebn/770 pavalení jej/' da/s'l' nerušené

už/í/a'n/Í Veřejné osvět|er|í je budováno obcí Za účelem osvět|ení veřejného pro5tranství, pp kterém ší= pohybují

občané. Zá kon č. 128/2000 $b., o obcích v š 34 uvádL že veřejná prostranství jsou mímo jiné da|ší prostory

přístupné každému bez omezení, tedy s|oužíci obecnému užívá n í, to bez ohledu na vlastnictví k tomuto

prostoru. 1e—|i tedy pozemek veřejným prostranstvim, ne|7e současně tvrdít, že síouží jen omezeném u okruhu

v|a5tníků. Je|ikož EEE O obs|uhu či konkrétní nemovítostijedná cestu, nezbytnou pro dopravní obhospodařování

odvo|ate|ů, je sp|něn pos|ední Znak, CC nutná komuníkační potřeba. K va ríantě přístupu = příjezdu přes pa rce|y

č. odvolate|é uvádějí, že Z parce|y č. v úrovni pozem ku odvolateíů (parce|a

č. není možné od bočit, jelikož je v této úrovni obrubník, za kterým je CCč SO cm sráz. Vyžadova|o bv w

stavební ú pravy na cízích pozemcích, které bv SS dotkly pa rce| č. Konstatování si|níčního

správního úřadu, že je tento příjezd morovými VOZid|y jiŽ dva měsíce používán, nevypiývá n žádných provedených

důkazů, neboť jediné C0 moh| si|niční správní úřad sh|edat je tl), že iii na t0mtD pozemku nachází travnatý

porost. By|—li proveden m důkaz, tak doš|o k porušení š 51 odst. 2 5právního řádu, neboť odvoiatelé neby|i

provádění důkazu vyrozumění. 0dvo|ate|é rovněž citují názor Veřejného och rá nce práv mi posuzová ní nutné

komunikační potřeby. Vzh |edem k tomu, že účelová komunikace m poZemku parc. č. v k. ú. Ráj vznikía

jíž v mínu|osti (nejpozdějí d nem vydání rozhodn utí o přípustností stavby dvojga ráže) tento její režim trvá, měi

m pouze dek|aratorně potvrzen. D|e odvolate|ů jsou 5pIněny všechny zákonem požadované podmínky, přičemž

absenci některých si|niční správní úřad nerozporoval e ani r zby|ých nekonstatova| jejich neexistenci, nýbrž

pouze uvádí, že lh" ně nemohl he7 pochybností od povědět souh|asně. Sám si|niční správní úřad ve výroku uyádí,

že nenařizuje odstranění pevné překážky umístěné na pozemní komu n i kaci na pozemku pa rc.
č.

v k. ú. Ráj, kdy tímto výrokem konstatovaL že se na předmětném pozemku pozemní komunikace nacházi.

V závěru odvo|ání navrhují odvo|ate|é, aby silniční správní úřad své rozhodnutí změnii = nařídi| odstranění peyné

překážky ze zmíněné účeIové komunikace.

Krajský úřad Moravskos|ezského kraje, odbor dopravy e silničního hospodářství (dá|e jen „odvo|ací správní

orgán“) přezkoumal napadené rozhodnutí po skutkové právní stránce a na jeho zákíadě dospě| k těmto

závěrů m.

Podle USt. š 89 odst. 2 správního řádu odvoIací správní orgán přezkoumává souIad napadeného rozhod nutí

řízení, které vydání rozhodnutí předcházeIo, Š právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí

přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyŽaduje-|í to veřejný zájem.

K vadám o nichž ne|ze mít důvodně m že mít v|iv na sou|ad rozhodnutířízení, to, moh|y napadeného právními

předpisy, 5€ nepřihlíží. Pod |e U5t i u 141 odst. 9 správního řádu ve sporném řízení odvolací správní orgán

přezkou mává na padené rozhod nutí jen V rozsah u námitek uvedených v odvo|ání.

Odvo|ate|é namítají, že konstatová ní sí| ničn ího správního úřadu, že je tento příjezd morovými vozid|y již dva

měsíce používán, nevyp|ývá n žádných provedených důkazů, neboť jediné cc moh| si|niční správní úřad shíedat je

to, že * iii tomto pozem ku nachází travnatý porost. By|-ii proveden jinÝ důkaz, tak doš|o k porušení 51

odst. 2 správního řádu, neboť odvo|ateié neby|í 0 provádění důkazu vyrozumění.
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Podie ust. š 4 odst. 3 4 správního řádu správní orgán dostatečným předstihem uvědomí dotčené osoby

o úkonu, který učiní, je-|i potřebné k hájení jejich práv p neohrozí-|i to účei úkonu. Správní orgán umožní

dotčeným osobám uplatňovat jejich práva oprávněné zájmy. Pod|e USL š 51 odst. 2 správního řádu musí bÝt

účastníci včas vyrozuměni provádění d ůkazů mimo ústní jednání, nehrozí-|i nebezpečí Z prod|ení. Tu to

povinnost nemá správní orgán vůči účastníkovi, který se vzda| práva účasti při dokazování.

Pod |e ust. š 51 odst. 1 5právního řádu |ze k provedení důkazů užít všech důkazních prostřed ků, které jsou

vhodné ke zjištění stavu věci :: které nejsou získány nebo provedeny M I'DZDOI'U F právními předpisy.

Jde zejména O |istiny, oh|edání, svědeckou výpověď e znaIecký posudek.

Silniční 5právní úřad V odůvodnění rozhodnutí uvádí, že žadate|é jiŽ zhruba dva měsíce používají bez jakýchko|iv

stavebních úprav přístup příjezd ke svým nemovitostem z u|ice Lomená dále přes pozemky parc. č

>. v k. ú. Ráj. Odvo|ate|é vša k namítají, že to silniční správní úřad ničím nedokládá.

Ve spisové dokumentaci jsou zanženy fotog rafie, které mají tuto oko|nost prokazovat. Je zde da'|e připojen

snímek pozemkoyé m5PY, který určuje místo směr pořízení fotografií. Na snímku pozem kové m3PY je uvedeno

datum 02. 11. 2015.

Silniční správní úřad tím dodatečně (P0 podanéém odvoIán0 prokazuje své tvrzení, že žadate/e' j/ž zhruba dva

stavebn/Zh uprav p stup a příjezd z u|. Lomená přes pozemky parc. č.

měs/te p0uz7'va1i'bez1akýchk0/N 3 1465/2 v k. ú. Rái.

Ta kový postup je nepřijate| ný a rozpor S USt. š 4 e 51 je zce|a zřejmý.

Silniční správní uřad v odůvodnění rozhodnutí uvádí, že v pňbadé souh/asu v/asm/ka své p0chybnosti ap/í'a' mimo

jine' i 0 dak/ad předaný žadate/i, ZE které/ia je zíejme', že j/ž I/ roce 1973 předch0z/ v/astn/ci da/i svůj 50uh/as

5 už/í/ánr' pazemku za účel/em pňjezdu W garáž/m Přitom by mšlo p/atit, že v pňbadě pochyb/rastr' a existenci

souh/asu je třeba rn7hndnnur ve pro5pěch V/a5tn/7ra.

0dvo|ací správní orgán jíž ve svém předchozím rozhodnutí uved|, že se jedná O pouhé nedoIožené tvrzení,

o kterém Se hovoří v rozhodnutí MěNV Karviná č. j. U PA 1311/73-Pb ze dne 14. 02. 1973 D přípu5tno5tí stavby

dvojgaráže na pozem ku parc. č. v k. ú. Ráj. Je zde uvedeno, že příjezd ní cesta k této novostavbě má

částečně vést po pozemku, který je spo|uvlastnictvím bytem Spoluvía5tník

SS stavebním záměrem obeznámen s souhlasí 5 ke stavběje písemně provedením příjezdu garáží.

Přestože si|níční správní úřad v od ůyodnění rozhod n utí několikrát uvádí, že je vázán právním názorem odvo|acího

na svém že tEnt0 souh|as udě|en. Pod |e ust. 68 odst. 3 řádu Se
správního orgánu, trvá závěru, by| š správního

v odůvodnění rozhod n utí uvedou mimo jiné úvahy, kterými se správní orgán řídí| při hodnocení podkiadů

pro rozhodnutí. 0dvolaci—i' bv proto silniční správní úřad posoudí, o iaký druh Z
vydá ní správní orgán očekáva|, že

sou h|asu se tvrzení ve shora uvedenémjed na[o, pokud bychom akceptovalí rozhodnutí. V situaci, kdy silniční

správní úřad posuzuje odvolate|i namítaný konkludentni souh|as veřejným (obecným) užíváním předmětné

jde o otázku zásad ní.cesty,

Ve svém předchozím rozhodnutí odvoíací správní orgán uvedl, že zájem města uuu vybudování veřejného

osvět|ení je zce|a pochopite| ný. Veřejné osvět|ení s|ouží primárně k osvětIení veřejného pro5tra nství, po kterém

se pohybují jeho občané 0světlení má zabránit zranění občanů či vzniku jiných škod. Ze stejného důvodu ize
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nepochybně umístít čá5t veřejného osvětíení na soukromý pozemek, který s|ouží jako příjezd a přístup k někoiika

domům. Jedná 88 0 zce|a Iegitímní rozhod n utí samosprávv, kterě je pro vedene' správní řízení zce|a ire|evantní.

0dvo|ate|é nyní argumentují tím, že zákon č. 128/2000 5b., obcích v š 34 uvádí, že veřejná prostranství j5ou

mimo da|ší každém u bez sioužící obecnému m bez oh|edujiné prostory přístu pné omezení, tedy užívá n í,

nn v|astnictví k tom uto prostoru.

Die názoru odvo|acího správního orgánu je zásadní právě tD, že nějaký prostor sIouži obecném u užívání. Taw

skutečnost je rozhodující pro jeho Zařazení do veřejného prostranství. DIe odvolacfho správmho orgánu A

mezi nes|ouží|a „ nes|ouž|' anipředmětná „krátká cesta něko|íka domy“ nikdy nyni obecném u užíván í.

soud ve svém rozsud ku č. 2 As '(: dne 16. OS. 2011 že existe nce komunikaceNejvyšší správní j. 44/2011 uvádL

je vždy spjata aa zásahem du v|astnického práva v|astn íků dotčených nemovitostí. Pokud má tedy si|níční správni

úřad existenci Či neexistenci úče|ové komunikace musi zoh |ednit nutnost omezenipozem ní dekia rovat, mj.

v|astníckých práv. Tato dek|arace t0tiŽ Sama D sobě představuje správním úřadem a probované omezeni

v|astnického V souiadu 55 zásadou musi míra rozsa h omezenípráva. proporcionaIity býT příměřené

ve vzta h u k omezení ve vztah u k omezení dosa hováno. moh|ocí|i, který s|eduje, pro5tředkům, jimiž je Aby

dojít k dekiaraa exístence veřejné přístupové úče|ové pozemni komunikace, musí bÝt do5tatečným způsobem

zjištěn veřejný zájem na obecném uživání takové komunikace. Nejvyšši správní soud dá1e uvádí že ohecné

užívání |ze teorií “užívání všeobecněpodřadit pod pojem veřejné užívání, právní definovaný ja ko přístupných

materiá|ních sbatků, kte ré odpovídají jejich účelovému určení, předem neome1eným nkruhem užívateI ů“,

obecné uŽivání úče|ové pozemni komuníkace spučívá v možnosti kaŽdého tuto komunikaci bezp|atně užívat to

k ke mm komunikace u rčena mezích ozpůsobem obvyk|ým úče|ům, kterým je (v předpisů provoZu

m Dá |e že zkoumání v každém konkrétním zdapozemních komuníkacích). uvádí, „předmětem případě bude, byi

skutečně souhlas vlastníka udě|en. Přítom bY mě|o platit, že v případě pochybností o existenci souh|asu je třeba

rozhodnout ve prospěch vIastn íka“.

Pokud jde 0 pozemní komunikaci na soukromém pozemku, vychází odvo|ací

správni orgán ze skutečnosti, že se do prokázání opaku nejedná o veřejně přístupnou úče|ovou komunikaci, tedy z presumpce existence „soukromé cesty“. D|e názoru odvo|acího správního orgánu je tento přístup zce|acesty“. áZOI'U odvo|acího správního orgánu je tento přístu p zce|az presumpce & istence „soukromé aa :

v sou|adu s tímto rozhodnutím.

Odvo|ateIé V€ svém odvo|ání citují usneseni Ústavnihu soudu I. Ús 353/98 ze dne 22. 11. 1999, kde soud uvádi,

že zájmem 5p0/ec'no5ti jE V l'OmÍO pňpadě umažn/t v/astn/kaví stavby, vybuda vané iiE zák/adě staveb/117717

už/i/án/Ípavu/ená je17'da/s7'nerušené

Odvo|ací správní orgán tímto závěrem Úsbavního soudu právu v|astníka řádně povo|ené sbavby na pří5tu pu

k této stavbě nehod |á poiemízovat, neboť sám ve svých rozhodnutich opa kova ně uvádí, že ZB veřejný zájem

v obecném s|uva smys|u |ze považovat rovněž prosazení práva každého v|astn íka m přístup k jeho

nemovitostem . Veřejný zájem V tomto 5mys|u vý5|ovně u pravuje ust. v= u 170 0dst. 2 zákona č. 183/2006 Sb.,

územním pIánova'ní stavebním řádu (stavební zákon). Toto právo může bÝt rea | izováno na zákIadě dohody
V

r. (věcné břemeno čí jiná 5mlouva) Či konkIudentního jednání. V případě sporu je prosazeni tohoto zájmu dosaženo

ý
50udním rozhod nutím V občanskoprávním řizení nebo postupem podIe zákona č. 184/2006 Sb., O odnětí nebo

omezení v|astníckého práva 5 pozemku nebo ke stavbě (zákon 0 vyv|astnění). Naproti tomu veřejné uživání

pozemní komunikace (obecné užívání) je veřejným statkem, který vzniká ze zákona. V prvním případě se jedná

O právo jednotlivce Či něko|ika jednot|ivců, ve druhém případě jde právo všech Odvo|ací správní orgán je toho

názoru, že nezbytná komunikační potřeba omezeného okruhu osob nemůže být důvodem pro naprosto zásadní

omezení v|astnického práva, ke kterému bY došlo v případě existence veřejnoprávního oprávnění užívat pozemní

obecným způsobem, VIastnické právo neIze omezovat prostřednictvím institutu

komunikaci veřejně !
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přístupné účeIové komunikace, pokud HH skutečností neIze potřebu obecného (veřejného) užívání

prokázat. K Drosazení indíviduá|ních zájmů v|astn íka (viastn íků) nemovitostí osob, které svá užívací práva oo

jejich v|ástníckých práv odvozují, dotýkajících m zájmů jiného v|astníká nemovitostí, jsou určeny jiné právní

prostředky. Zásada proporciona|ity bv nepochybně nebyia zachová na, pokud bv V zájmu jedné nebo někoIika

05Db mě|n Ze zákona vzniknout všech neomezeně užívat určiteho v|astníkaprávo (kohoko|iv) soukromý pozemek

k dopravním úče|ům.

Po přezkoumání napadeného rozhodnutí dospě| odvo|ací správní orgán k závěru, že rozhodnutí sílníčního

správního úřadu č. j. MMK/145067/2015 © dne 23. 09. 2015 by|o vydáno v rozporu S právními předpi5y. Pf0Ě0

pod|e ust. š 9O mth ii písm. b) správního řád u na padené rozhodnutí zruši| e věc vrátil si|ničnímu správnímu

úřádu k novém u projednání, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení

Podie ust. š 91 odst. 1 správního řádu se proti rozhodn [ odvo|acího správního orgánu ne|ze dále odvo|at

A

g
Ing. Libor Částka

vedoucí oddě|ení silničního hospodářství

od boru dopravy

Rozdě|ovník

1.Účastnici ří7ení:

JUDn Tomáš ChIebik, advokát, Karo|a SIiwky 621/5, 733 01 Karviná-Fryštát

2. Na vědomí:

Magistrát města Karvíne', odbor rozvoje, Fryšcát5ká 72/ 1, 733 24 Karviná-Fryštát
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u

Rozhodnuti

Krajský úřad Moravskoslezskeho kraje v přenesené působno5ti na zák|adě USt. š67 odst. 1 písm. a) Zákona

ř. o ve znění U5t. 40 odst. 3 zá kona129/2000 Sb., krajích (kraj5ké zřízení), pozdějších předpisů, pod |e š

č. 13/1997 sb., pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dá|e jen „si|niční zá kon“) nn zák|adě

odvolá ní MUDr, nar. e Mgr. nar. kterou zastupuje

Bc. bytem oba bytem (dá|e jen „odvo|ate|é“) přezkouma|

rozhodnutí Magistrátu města Karviné, odboru rozvoje (dá|e jen „si|niční správní úřad“), Čj. MMK/126295/2017

tt dne 28. 08. 2017, kten'rm silniční správní úřad pod|e ust, 29 si|ničního zákona nenařizuje odstra nění

tzv. v oko|u rodinného domu kte répevné překážky podobě oplocení zahrady zpevněných p|och čp. je

um í5těno v hraniri pozemku parc. č. v k. ú. Stonava, obec StonaVa, jehož rea| izací doš|o k urČitému

zužení pozemní komunikace vedoucí zejména m pozemku parc. č. dříve zčásti na pozemku

parc.
č. v k. ú. St0nava, obec Stonava, která slouží pro příjezd přístu p k nemovitostem ve v|astnictví

a rozhod| takto:odvolateiů,

Pod |e ust, š 90 od5t. 1 písm. b) správního řádu Se napadené rozhodnutí 5í|níčního právního úřadu

čj. MMK/126295/2017 ze dne 28. US. 2017 u ší vě 3 m € cí k novém u projednání správnímu

orgánu, který na padené rozhod n utí vyda |.

Odůvodnění

Městskému úřadu sí|ničnímu úřadu dne 18. 09. 2013 doručena žádostStonava, tehdejšímu správnímu by|a

odvo|ate|ů o vydání rozhodnutí podIe o » 142 odst. 1 správního řádu ve věci úče|ove' komunikace vedené

souběžně pozem kem parc. č, >. k domu č. p. postaveném na pozemku parc. č.

v k. ú. Stonava, obec Stonava. Odvolate|é v Žádosti uvádějí, že k přístu pu k jejich domu využívají úče|ovou

komunikaci na pozem ku parc. č. po kraji pozemku parc.
č. který je ve spo|ečném jmění

manže|ů 3 Na komunikaci, která zde exístuje více než 40 |et, poioži ia obec Stonava

před 15 lety asfaltový povrch. Od konce loň5kého roku manže|é činí kroky k omezení průjezdnosti této

úče|ové komunikace a staví m ní p|ot. V současné době op|ocení zúžilo původně 3,5 širokou asfa|tovou

komunikaci na 2 mi římž ee stala neprůjezdná pro nák|adní automobi| vznikl problém s dopravou pa |iva

na 7imní období. Ve stavbě op|ocení v|astníci pozemku parc. č. pokračují směrem do účelově

která bude v místě na si|nici III. za bírat eee což kkomunikace, napojení třídy jíŽ z,5 m, povede neprůjezdnosti

komunikace. Předchozí v|astník pozemku parc. č. nemě| k užívání námitky a souhIasi|i rovněž současní

vlastníci až do závěru minu|ého roku. Sami užívají pozemek parc. č. jehož spo|uv|astníkem jsou

mmm QQQJ '_\'
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odvoIate|é. ze dne DZ. 10. 2013 úřad Stonava sdě|ííDopisem čj. OÚSt/an. 1209/2013—Po| Městský odvo|ate|ům,

že v současné době ne|ze 142 odst. 1 města Karvíne'postupovat pod |e š správního řádu, protože Magi5trátu

bude řešena odvo|ateI ů k rodínnému domu. Pokud mprob|ematika přístupu jejich trvají žádosti, je nutné, aby

uved|i, že je vydání dek|aratorn ího rozhodnutí nezbytné pro up|atnění práv v jiném správním řízení. Jde o

na takového rozhodnutí. Da|ší k žádostí ve dnechprokázání právního zájmu vydání výzvv doplnění následova|y

30. 10. 2013 15. 11. 2013, K ze dne 30. 10. 2013 cdvo|ate|é že osvědčiIi vevýzvě sdě|iIi, svůj právní zájem již

své žádosti Ze dne 17. U9. 2013. Dne 16. 12. 2013 úřad Stonava usnesenívydaI Měsský aa 0ÚSt/si|n.

1209/20l3—Po|, kterým správní řízení podle ust. ě 66 odst. 1 písm. C) správního řádu zastaviI. Usnesení byio

odvoIate|ům doručeno dne 17. 12. 2013 do vIastních rukou. Dne 02, Dl. 2014 vao Měslském u úřadu Stonava

doručeno odvo|ání proti usnesení zastavení řízení. Rozhodnutím Krajského úřadu Moravskos|ezského kraje,

odboru MSK zn. ze dne 07. 03. ZO14 usnesenídopravy, č.j. 34976/ 20 14 50. DSH/5094/2014/Ros by|o na padené

zrušeno věc vrácena si|ničnímu úřadu k úřad Stonava oznámi| Zeby|a správnímu projed ná n í. Městský dopisem

dne 20. 03. že ve věci. úřad Moravskos|ezského č. MSK 7D532 Ze dne2014, je podjatý Krajský kraje dopisem j.

22. OS. 2014 vráti| Městskému úřadu Stonava Se že nesh|eda|. úřadspis závěrem, jeho podjatost MěsGký

Stonava aa dne 16. OG. ZO14 nařídi| ústní S místním šetřením na den 30. 06. 2014.dopisem jednání spojené

Vyjádření účastníků řízení jsou zachycena v protoko|u u tohoto jed ná n í. Městský úřad Stonava pořídí| fotografie

zhotoveného op|ocení a vyžáda| Si vyjád ření obecného stavebního uřadu ke 5tavbě oplocení. VyžádaI si rovněž

5mnovisko obce Stonava ke komuníkaci ň předmětných parceIách, Dne 07. 07. ZOH by|o Městskému úřadu

Stonava doručeno písemné dop|nění k místním šetření ZE dne 30. 06. 20 14, které vypracovaii odvoIate|é.

Dne 24. 07. ZO14 Městský úřad Stonava vydal rozhodnutí čj. OÚSt si|n. 1209/2013—PoI., ve kterém dekia rova|,

že na pozemcích parc. č. parc, č. vk. ú. Stonava neexistuje veřejně přístupná účeiová

komunikace. Rozhod n utí hy|o odvo|ate|ům doručeno dne 25. 07. 20l4. Dne OB. 08. 20l4 by|o siIničnímu

úřadu doruČeno odvoIání rozhodnutí. Rozhodnutím úřadu Moravskos|ezskéhosprávnímu proti jeho Krajského

odboru MSK ze dne 03. 11. 2014 zn.kraje, dopravy čj. 144600/2014 sp. DSH/ 2 5300/20 14/RoS bylo napadené

rozhodnutí zrušeno věc by|a vrácena siIničnímu správnímu úřadu k novému projed ná n í. DoDisem

čj. OÚSt/si|n. 1209/2013-Po| ze dne 28. 11. 2014 MěsLský úřad Stonava oznámi|, že zahájí| řízení 0 0dstranění

pevné překážky podle š 29 odst. 3 5i|ničního zákona, a účastníkům řízení stanovi\ |hůtu k vyjádření. Dne

01. 12. 2014 bvla Městskému úřadu Stonava doručena žádost odvo|ate|ů vydání předběžného cpatřeni ve věci

řízení určení právního vztahu podIe ust. š 142 odst. 1 správního řád u k úče|ové komunikari m pozemku

parc. č. É části pozemku parc.
č. vše v k. ú. Stonava, Odvo|ate|é uved|i, že rozhodnutÍ siIničního

správního úřadu ze dne 24. 07. 2014 ve věci určení právního vztahu by|o rozhodnutím Krajského úřadu

Moravsko5|ezského kraje, odbDru dopravy, čj. MSK 144600/2014 Ze dne UB. 11. 2014

sp. zn, DSH/25300/2014/Ro zrušeno věc by|a Městskému úřadu Stonava vrácena k da|šímu řízení. Průtahy

v řízení vedou k tomu, že ma nžeIé a pokračují dá| v budování op|ocení HH pozemku

parc. č. ta kovým způsobem, aby odvolate|ům zceia znemožní|i jízdu po úče|ové komuníkací k jejích

domu. Pr0t0 požáda|i O vydání předběžného opatření, kterým bude manže|ům u|oŽena povinnost

zdržet 5€ další výstavby op|ocení F zpevněných p|och na pozemku parc. č. v části, která by|a užívána

pro příjezd k domu odvo|atelů, a odstranit překážky, kte ré vznikIy W této části pozemku. Dne 09. 12. 2014

vydaI Městský úřad Stonava rozhodnutí, kterým návrh odvolatelů na vydáni předběžného opatření zamíti.

Dopisem [(á dne 02, 01. 2015 Městský úřad Stonava oznámil úČastníkům řízení, že uknnři| dokazování mají

možnost se vyjádřit k podk|adům pro rozhodnutí. Dne 26. 01. 2015 vydaI Městský úřad Stonava rozhodnutí

čj. OÚSt/siIn. 1209/Z013—PoI., kterým odstraněni pevné překážky nenařídií. Rozhod nutí by|o odvo|ate|ům

doručeno dne 29. 01. 2015. Dne 09„ 02. ZU15 bylo Městskému úřadu Stonava doručeno odvo|ání proti jeho

rozhod nutí . Rozhodnutim Krajského úřadu Moravskos|ezského kraje, od boru dopravy č. j. MSK 55557/2015

ze dne 28. 04. 2015 sp. Zn. DSH/5939/2015/Ros by|o na padené roz hod nutí zrušeno věc by|a si|níčnímu

správnímu úřadu vrácena k novém u projednání. Městský úřad Stonava dop|nil d0kazová ní = dne 02. 06. 2015

o mm vyrozuměl účastníky řízení. Současně jim stancvi| |hůtu k seznámení :(: s podk|ady pro roz hodnutÍ

a vyjádření. Dne 17. 06. 2015 vydal Městský úřad Stonava rozhodnutí čj. OÚSt/si|n. lZ09/2013-Po|., ve kterém

uved|, že odstranění pevné překážky z pozemní komunikace na pozemku parc. č. v k. ú. Stonava
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se nenařizuje. Rozhodnutí by|o dne 19. 06, 2015 doručeno odvolate|ům. Dne 03. 07. 2015 by|o Městskému

úřadu Stonava doručeno odvo|ání proti jeho rozhodnutí. Rozhodnutím Krajského úřadu Moravskos|ezského

odboru ř. MSK Ze dne 14. UQ. 2015 Zn.kraje, dopravy j. 114585/2015 sp. DSH/20295/2015/R0s by|o na padené

rozhod nutí zrušeno m věc byia Městském u úřadu Stonava vrácena k novém u projednání. Městský úřad Stonava

nás|edně svědků. Po|. Ze dne 08. 12. 2015proved| výs|echy navržených Dopisem čj. 0ÚSt/si|n.1209/2013—

Městský úřad Stonava vyrozumě| účastníky řízení skončení dokazová ní možnosti vyjád řít se R podk|adům

rozhodnutí. Písemné dop|nění spisu odvoiate|i by|o Městskému Úřadu Stonava doručeno dne OQ. 12. 2015.

V něm odvo|ateIé navrhíi výsiech pana J. Dne 28. 12. 2015 bylo Městskému úřadu Stonava doručeno

vyjádření odvo|ate| & k podk|adům rozhod nutí . V něm uved|i, že požadova |i předvoiání za'5tupce stavebního

úřadu za účeiem objasnění oko|ností v7níku předmětné komunikare. SetrvaH rovněž Ě svém požadavku

na J. Dne ll. 01. 2016 úřad Stonava rozhodnutívýs|ech vydaI Městský čj. 0ÚStlsiIn.1209/2013-Po|..

kterým opětovně nenařídiI odstra něn pevné překážky z předmětné komunikace. Rozhod n utí by|o odvo|ate|ůrn

doručeno dne 12. 01. 2016. Dne 26. Ol. 2016 by|o Městskému úřadu Stonava doručeno odvo|ání proti jeho

rozhodnutí. Rozhodnutím Krajského úřadu Moravskos|ez5kého kraje, odboru dopravy a MSK 47022/2016

ze dne 06. 04. 2016 zn. rozhodnutí zrušeno p věc Městskémusp. DSH/5174/2016/RoS by|o napadené by|a

úřadu Stonava vrácena k novému projednání. Městský úřad Stonava nás|edně dne 04, OS. 2016 provedI

výsIechy navržených svědků. Dne 11. 05. 2016 bon Městském u úřadu Stonava doručeno písemní dopInění

odvo|ate|ů k řízení odstranění pevné překážky po výs|echu svědků. Dne 07. 06. 2016 vyda| Městský úřad

Stonava rozhodnutí, kterým odstranění pevné překážky oplocení m pozem ku parc.
ř. v k. ú. Stonava,

nenařídi|. Rozhod n utí by|o doručováno dne O7. O6. 2016, a|e adresát neby| zastižen v místě byd|iště. Pr0to by|a

písemnost u|ožena hh poštovním úřadu, kde Si ji odvo|ateI dne 17. 06i 2016 vyzvedl. Dne 29, 06, 2016 by|o

Městskému úřadu Stonava doručeno odvolání proti jeho rozhod nutí. Rozhod nutím Krajského úřadu

Morav5kos|ezského kraje, od boru dopravy Čj. MSK 112432/2016 ZB dne 31. OB. 2016 sp. zn.

DSH/23274/2016/RDS by|o napadené rozhodnutí zrušeno :: věc byIa Městskému úřadu Stonava vrácena

k novému projednání. Dne 19. 09. 2016 bylo Městskému úřadu Stonava doručeno vyjádření odvoiatel ů,

ve kterém navrhIi, aby si silniční správní úřad vyžádal vyjádření manžeIů ke stavu pozemku

oarc. č. v okamžiku uzavření smIouvy s panem Da'Ie žáda|i opětovný výsIech Dana

k objasnění přístupu na parce|u č, Požáda ii rovněž vý5Iech paní která mě|a W přítomna

při ujednání dohody o dě|ení pozemku paní V rámci nah|édnutí dd spisu odvo|ateié požádali silniční

5právní úřad, aby zajistiI vyjádření obce Stonava, ZB ja kým úče|em přijaia bezú p|atny' podíl na pozem ku

Da rc. č. a vybudova|i zpevněnou asfaItovou komunikaci € veřejné osvět|ení. Dopisem Ze dne

14. 11. 2016 Městský úřad Stonava oznámii skončení dokazování upozorni| účastníky řízení, že mají možnost

seznámit aa s podeady rozhod n utí a vyjádřit SS E nim. Dne 02. 12. 2016 vyda| Měsský úřad Stonava úřad

rozhod nutí, ve kterém uvedL že opiocení na komunikaci nn pozemku parc. č v k. ú, 5tonava netvoří

pevnou překáŽku ve smys|u ust. š 29 odst. 1 sí|níčního zákona, a proto jeho odstraněni nenařizuje Na zá kIadě

podaného odvoiání Krajský úřad Moravskos|ezského kraje, odhor dopravy a chytrého regionu rozhod n utím

čj. MSK 30418/2017 ze dne 01. O3. 2017 sp. zn. DSH/2298/Z017/Ros napadené rozhodnutí zrušil a věc vráti|

Městskému úřadu Stonava 5 novému projednání. Usnesením čj. MSK 58352/2017 Ze dne 03. 05. ZU17 Krajský

úřad Moravskos|ezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu pověři| daíším řízením v této věci sí|niční

správní úřad. Si|niční správní úřad dopisem čj. MMK/096897/20l7 ze dne ZZ. 06. 2017 oznámiI zahájení řízení,

že aa mohou seznámit u rozhodnutí s současně nařídi| ústní m denúčastníky uvědomi|, podeady jednání

19. 07. 2017. Proto ko| jeho průběhu čj. MMK/110145/2017 je součástí spisu. Silníční správní úřad v závěru

ústního urči| účastníkům řízení |hůtu do 07. 08. 2017 důkazů a daiších návrhů„jednání pro před|ožení upIatnění

Dne 19. 07. 2017 byI0 siiníčnímu správnímu úřadu doručeno vyjádření manže|ů dne 07. 08. 2017

odvoIate|ů. Dne 29. DB. 2017 si|niční úřad nenařídii odstraněnívyjádření vyda| správní rozhodnutí, kterým

tZV. v a oko|o rodínného domu kterépevné překážky podobě opiocení zahrady zpevněných p|och čp. je

umístěno v hranici pozem ku parc. č. vk. ú. Stonava, obec Stonava, jehož reaiizací došio k určitému

zúžení pozemní komu nikace vedoucí zejména na pozemku parc. č, dříve zčásti m pozemku

parc. č. V k. ú. Stonava, obec St0nava, která s|ouží pro příjezd E přístup i! nemovitostem ve v|astnictví
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odvo|ateiů. Rozhodnutí by|o odvo|ateiům doručeno dne 13. 09. 2017. Dne 18. OQ. 2017
byio si|ničnímu

správnímu úřadu doručeno odvoIání proti jeho rozhodnutí.

Odvo|ate|é v něm uvádějí, že si|niční správní úřad nesprávně posoudil nap|nění definičních znaků veřejně

přístupné úČeiové komunikace, to pokud jde 0 souhIas viastní ka
obecným užíváním a nezbytnou

komunikační potřebu. Výrok rozhod nutí neni správný. Si|niční správní úřad
konsbatuje ve výroku, že došio

k určitému zúžení pozemní kom u níkace vedoucí zejména na pozemku parc. č. a dříve zčásti

na pozemku parc. č. v k. ú. Stonava, obec Stonava, která s|ouží pro příjezd přístup k nemovitostem

ve v|astnictví odvo|ate| ů Z odvo|ateíi před|ožených důka7ů z mí5tního šetření bY mmm zjistit, že pozem ní

komunikace je zúžena na 1,B m tudíž pro nák|adní vozid|a neprůjezdná, a že tedy oplocení je překážkou

na této úče|ové komuníkaci. Odvo|ate|é zdůrazňují, že souh|as v|astn íka |ze v 50uiadu s judikaturou dát

konk|udentně. V tato komunikace třetími osobamiposuzova ném případě užívána by|a žádná akt|vní jednání

předchozích v|astníků k zabránění užívá ní těmito osobami zde neby|a. Nýnější nesouh|as manže|ů

nemůže mít inv na konk|udentní souh|as předchozích v|astn íků. OdvoIate|é tvrdí, že tato úče|ová komuníkace

je zde od nepa mětí, tj. více než 4O let. K závěru 0 existenci tétn účeiové komunikace před rokem 1989 dospé|

Obec Stonava v rozhodnutí dd dne OZ. 12. 2016. Si|niční správní úřad d|e odvo|ate|ů vůbeC neposoudi| reá| nost

a|ternativní cesty, její případnou kva| itu, n utnost úprav pozemků E její ná kiadovost, ač ta k učinit měL

Ve „shrnutf“ je uvedeno, že. „je zde požadováno, aby si|niční správní úřad nařídi| odstranění opiocení (aniž bv

k tomu mě| jakéko|iv zákonné zmocnění), které byio rea |izováno m zák|adě povoiení přís|ušného stavebního

úřadu„.“ Toto konstatoya'ní odvoiateIé zce|a nechápou, neboť silniřní
správní úřad pod|e siiničního zákona toto

oprávnění má. Manže|é při koupi pozem ku bý|i seznámeni SE stavem pozemku a vědě|i, že na části

jejich pozem ku iii nachází úče|ová komunikace s asfa|tovým povrchem. V závěru odvo|ateie' navrhují zrušení

rozhddnutí vrácení věci siIničnímu správnímu uřadu k novému projednání

Krajský ú řad Moravskos|ezského kraje, odbor dopravy p chytrého regionu (dá|e jen „odvoIací 5pra'vní orgá n“)

neiDrve zjišťoval, 7da jsou sp|něny podmínky řádně podaného odvoiání, pokud jde o jeho přípustnost

včasnost. Z před|ožených dok|adů vypiývá, že je odvo|ání přípustné B by|o podáno včas.

Podie ust. 89 odst. 2 správního řádu odvo1ací správní orgán přezkoumává souIad napadeného rozhod nutí

řízení, kte ré vydání rozhodnutí předcházeio, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhod nutí

přezkoumává jen v rozsa h u námitek uvedených v odvo|a'ní, jinak jen tehdy, vyžaduje-H m veřejný zájem.

K vadám řízen í, o nichž ne|ze m ít důvodně Za tO, že moh|y m ít v|iv na sou|ad napadeného rozhodnutí právními

předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepříh|íží.

Pod|e ust, ě 67 odst, 1 správního řádu ro7hndnutím správní orgán v u rčíté věci za k|ádá, mění nebo ruší práva

určené nebo v urřité věri že ta ková osobapovínnosti jmenovítě osoby proh|ašuje, práva nebo povinnosti má

anebo nemá, nebo v zákonem sta novených případech rozhoduje O procesních otázkách. Je proto nezbytné,

aby bylo rozhodnutí dostatečně jasné, určité M srozumiteIne', Z hIediska přesvědčivosti rozhod n utí je pak

zásadní nejdůležitější jeho výro ková část, resp. formu|ace výroku (výroků) rozhodnutí. Pod|e ust. š 68 odst. 2

správního řádu se ve výrokové části uvede řešení otázky, která je předmětem řízen í, právní ustanovení, pod|e

níchž označení účastníků 27 odst. |hůta ke uk|ádanéby|o rozhodováno, pod|e š L spInění povinnosti,

popřípadě též jiné udaje potřebné k jejímu řádnému sp|nění výrok O vy|oučení od k|adného účínku odvo|ání„

soud v rozsudku 6 Ans ze dne 15.11.2007 že Zda *Nejvyšší správní č.j. 2/2007 uvádí, posouzení otázky, jedná

o veřejně přístupnou úče|ovou komunikaci, ná|eží d|e ust. š 7 odst. 2 siiničního zá kona prvotně siiničnímu

správnímu úřadu. Si|niční správní úřad aa touto otázkou musí zabývat v případě, vyvstanou-H O charakteru

úče|ove' komuníkace pochybnosti. SiIniční správní úřad je oprávněn povinen posoudit Si tuto otázku ja ko

otázku předběžnou, vyvstane-H m průhěhu ňného správního řízení, S němuž je přísIušný.
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Přl posuzování před běžné otázky postupuje si|niční správní orgán stejným způsobem jako v řízení o u rčení

právního v7tahu pod|e ust. š 142 odst. 1 správniho řádu.

Podie U5t. E 142 odst. 1 5právn ího řádu správní orgán v mezích své věcné a místní příslušnosti rozhod ne

na žádost každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro up|atnění jeho práv, mm určitý právní vzta h vznikI

SS tak zda nebo zaníkI se ta k sta|o. Pro dokazování v řízení o určení
kdy sta|o, trvá, kdy právního

vztahu pIatí ustanovení š 141 odst. 4 obdobně (š 142 odst. 3 správního řádu). Pod |e USt. š 141 odst. 4

správního řádu ve sporném řízení vychází správní orgán : důkazů, které WW účastníky navrženy.

Pokud navržené důkazy ne postačují ke zjištění stavu věcí, může správní orgán provést důkazy jiné. Neoznačí-|i

účastníci dů kazy potřebné k prokázání svých terení, vychází správní orgán při zjišťování stavu věci Z důkazů,

které bvly provedenyí Správní orgán m ůže též vzh Za svá skutková zjíštění shodná tvrzení účastníků. Pod|e

ust. š 52 správního řárin jsou účastníci povínni n7nařit důkazy na podporu svých tvrzení.

0dvo|ací správní orgán konstatuje, že si|niční správni úřad tento postup nedodrže| = provedenými důkazy

v|astně nijak neprokáza|, kdy sporná komunikace vznikla, ZE jakých podmínek k tomu doš|o k jakému účelu

v|astně s|ouži|a.

0dvo|ate|é namítaji, že výrok rozhodnutí není 5právný. Si|niční správní úřad konsbatuje V€ výroku, že doš|o

k u rčitému zúžení pozemní komunikace vedoucí zejmena na pozem ku parc. č. a dříve zčásti

na pozemku parc.
č. v k. ú. St0nava, obec Sto nava, která slouží pro příjezd i přístup k nemovitostem

ve v|astnictví odvoIate|ů. Z odvo|ate|i před|ožených důkazů z místního šetření by musel zjistit, že pozemni

komunikace je zúžena GG 1,8 m >. tudíž pro nák|adní vozíd|a neprůjezdná, že tedy op|ocení je překážkou

na této účelové komunikaci.

Odvo|ací správní orgán je nucen této námitce odvo|ateiů přisvědčit, když J'€J' tomu vedou jiné důvody.

Pod|e ust. š 29 odst. 1 si|níčního zákona mohou bÝt m vozovkách, dopravních ostrůvcích krajnicích dá|nice,

si|nice a místní komunikace umístěny pouze dopravní znáčky zařízení kromě zábrad|í, zrcade| a h|ásek; ostatní

předměty tvnří pevnou překážku, Pod|e ust ě 29 odst. 3 silničního zákona pevné překážkv, na jejichž

nmí<tšní nebyI0 vydá no povo|ení, jsou jejích v|astníci povinni odstranít na 5vůj ná k|ad ns mm stanovené

silničním správním úřadem. Z dikce tohoto ustanoveni vyplývá, že silniční správní úřad u moci úřední posuzuje,

zda S€ na komunikaci nachází ve tohoto ustanovení. Shledá—|ipozemní pevná překážka smys| u její existencí, pak

musí odstranění pevné překážky na říd ít, neboť zde není prostor pro jakou ko|ív správní úvahu. 5i|niční správní

úřad vša k ve výroku napadeného rozhod n utí nenařizuje odstraněni &V. pevné překážky v podobě

nplocení zahrady m zpe vnén ých ploch okn/a radinne'ho damu čp. Ta kto formu|ovaný výrok

ro7hodnutí však nelze pro jeho neiogičnost a vzájemný rozpor akceptovat.

Odvo|ate|é dále namítaji, že tato úče|ová komuníkace je zde od nepaměti, q. více než 40 let. K závěru

o existenci této úče|ové komunikace před rokem 1989 dospěla Obec Stonava V rozhod nutí VG dne 02„ 12.

2016. Odvolate|é rovněž zdůrazňují, že souh|as viastn íka |ze v souIadu s judikaturou dát konk|udentně.

V posuzovaném případě tato komunikace třetími osobami užívána by|a žádná áktivní jednání předchozích

v|astníků k zabránění užívání těmito osobami zde nebyla. Nynější nesouh|as manželů nem ůže mít v|iv

na konk|udentní souh|as předchozích v|astníků. D|e názoru odvo|atelů siiniční správní úřad ne5právně posoudi| 2

definíční znaky veřejně přístupné účelové komunikace, tj. souhlas v|astníka —'! obecným užíváním B nezbytnou

komunikační potřebu

Odvo|ací správni orgán dospěl k závěru, že mm námitka odvoiate|ů je důvodná. Si|niční správní úřad

v odůvodnění rozhod nutí uvádí, že vycház/ ze 5kuteč/msh', že vznik veřejné přísrupne' úče/0 ve' komunikace je

padrn/hěn saučasným 5p/něnún čtyř znaků. Prvn/ 7nak „ex/'stu1727'dapravní ce5!a" je bezpachyby nap/něn. $i/ničn/
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správn/' úřad nezpochybňuje ani napměn/druhéha znaku-zákonného u'c'eIu d/e USC š 7ndst 1 silmťmha zákona,

promže knmunikarp s/ouž/ ke spojení RD čp. a da/š/ch nemavilostí odva/ate/ů ss <i/nl'r/ č III/4687.

K daIšímu zna ku uvádí, že je toho názorm že spisová dokumentaoe neabsahuje žadný dokument, kte/ý by by/a

mažno p0važava[ 22 výs/ov/rý souh/as předchoz/ha č/ nyně1s7'ho v/astn/ka pozemku parc. č. 5 veřey'ným

www jeh0 část/'. Tyto dokumen!y takte'ž nedok/ádap' 5kutečnau k0mun/7račn/ patřebu veře17705tj ale právě

konkfétmho v/asm/ka nema vitos[i nebo urči!ěho a v f0mf0 ve/minaopak ukazuj/ na indiwduá/n/patřebu www

amezene'ha akruhu těchta v/astn/ků, T3[0 cesla nes/ouži/a ani V mmu/osti kpř/kzdová usp0k0jování nezbytné

kamunikačn/ WW veřejnosm SrIničn/ správn/' úřad je nucen přisvědčit tomu, že SE v pňbadě předmětné

pozemn/' komunikacejedná od je1i7m vzniku O neveřejnau úče/avou k0mun/7rac/ slaužíc/ zejména žadate/ům pro

pň'stup e. pňý'ez'd k mm nemaw'msIe/n.

0dvoIací správní orgán konstatuje, že si|niční správní úřad nesprávně posoudi| třetí E čtvrtÝ znak veřejně

úče|ové komunikace. Souhias vIastní ka čípřístu pné pozemku jeho právních předchůdců je nezbytné posuzovat

rovněž pod|e toho, zda docházelo již pří vzníku pozemní komunikace ___ dochází nadáIe ke skutečnému užívání

tohoto pozemku předem neomezeným m nožstvím právních subjektů, tedy veřejností. Skutečnost, že pozemní

komuníkaci užívá předem neomezený počet uživate|ů, se pak váže k podmínce souhIasu v|astníka a veřejným

užíváním jeho nemovitostí. K naplnění znaku nutne' komunikační potřeby postačuje, aby předmětná pozemní

komunikace spojovaia bYť jedínou nemovitost, bez možnosti použít jinou a|ternatívní a srovnate|nou pozemní

komunikaci.

„Neveřejná“ účeIová komunikace je pak pozemní komunikací, která aa nachází v uzavřeném prostoru nebo

objektu, která siouží potřehě v|astn|i<a nebo provoZovateie uzavřeněho prostoru nebo objektu d|e ust. š 7 odst.

2 siiničního zákona. V tomto správním řízení se nepochybně o takovou pozemní komunikaci nejedná.

Neméně dů|ežitou 50učástí rozhodn utí je jeho odůvod nění, a proto je nezbytné věnovat mu stejnou DOZ0mD5t

jako samotnému výroku. Obsahem odůvodnění rozhodnutí je především rozbor = zhodnocení podk|adů

rozhodnutí ve smysIu ust. š 50 mist. 4 správního řádu. V odůvodnění rozhodnuti 5e uvedou důvody Výroku nebo

výroků, úvahy, kterými 111 správní orgán řídiI při jejich hodnocení, a informace tom, jak m správní orgán

vypořáda| s návrhy F námitkami účastníků B s jejich vyjádřením k podeadům rozhodnutí (š 63

odst. 3 správního řádu),

Dokazování představuje přesně stanovený postu p, v jehož rámci bv měl sí|niční správni úřad hodnotit veškeré

důkazy podk|ady rozhodnutí nejprve jednot|ivě násIedně pak v jejich vzájem né souvis|osti. Při ústním

jednání odvo|ateIé d0|oži|í písemné vyjádření, VE kterém navrh|i opětovný výsiech pana r: výs|ech paní

$iIniční správní úřad v odůvodnění rozhodnutí k těmto návrhům uvádí že v mmm vyjádřen/'jsau napň'klad

5ve'dků a no véha mímo z důvodu VEnavrhava'ny opětavné výs/ech y výs/ech 5vědka, jine Úštěných rozpon?

vy'pa věd/' jednoho z nich. SíIniční správní úřad je toho názoru, že jE zce/a pňmzene', když jednat/iv/ svědci

a hodnot/' věc nebo udá/0st adúšné. nestandardn/'s časovým odstupem popisují 5tejnau By/0 by na0pak

a vš/r/mi shadně. Takovéto(padezře/e'), kdyby !ady prvek subjekanost/ chybe'l W vypa w'a'a/i naprosm

vypořádání SE z návrhem e ná mitkou účastníka řízení, nemůže odvoiací správní orgán a kceptovat.

SiIniční úřad v odůvodnění rozhod n uti rovněž že zda 56'správni uvádí, přrstaup/7 k pasouzerv' předběžné ota'zky,

na nacház/ úc'e/ová caž zepředme'tných pazemců-h komuníkace, je pazemní kamunfkace (jedna čtyř kategori/'

d/e ust, š 2 odst. 2 si/ničn/h0 zákana. Z výk/adu tahala ustanoven/' vyp/Wá, že 1ypickým pň'k/adem úče/ove'

kamunikace jsou po/n/a /esm' Eesty, které nemaj/chafakter stavby.

0dvo|ací správni orgán je však tOhG názoru, že n ust. š 2 odst. 2 si|níčního zá kona však nic takove'ho nevyp|ývá.
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Odvo|ací správní orgán je nucen konstatovat, že si|niční správní úřad sice v odůvod něni rozhodnutí určitým

řízení e a rozhodn utí . Odvo|ací
způsobem „cituje“ účastníky vypočítává jednot|ívé důkazy podk|ady správní

orgán však postrádá jejich skutečné vyhodnocení to jak jed not|ívě, tak ve vzájem ném vztahu. Rozhodn utí

si|ničního správního úřadu nemá tedy potřebné ná|ežitosti ve smy5Iu ust. 68 správního řádu.

0dvoiací správní orgán pp přezkoumání napadeného rozhodnutí dospěi k závěru, že rozhodnutí silničního

správního úřad Čj. MMK/126295/2017 Ze dne 28. 08. 2017 by|o vydáno v roZporu a právními předpisy. Proto

ust. 90 odst. 1 řádu rozhodnutí zruši| r. věc vráti| k novémupod|e š písm. b) správního napadené projednání

5právnímu orgánu, který rozhodnutí vyda|, jak je uvedeno ve výroku rozhod nutí.

Poučení

Pod|e USÍ. š 91 ndst. I správního řádu EE proti tom uto rozhodnutí odvoiacího správního orgánu ne|7e dá|e

odvolat.

\
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Rozhodnutí

Krajský úřad Moravskos|ezského kraje v přenesené působnosti na zákiadě ust. š 67 odst. 1 písm. a) 7ákonn

č. lZ9/2000 Sb„ o krajích (krajské zřízení), VE 7nš-ní pozdějších předpísů, podie ust„ š 40 odst. 3 7ákona

č. 13/1997 Sb., 0 pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (da'|e jen „s|Iniční zákon“)

a ust. 89 odst. 1 zá kona č. ve zněnípodie š 500/2004 Sb., správní řád, pozdějších předpisů (dá|e jen „správní

m zák|adě odvo|ání nár.řád“) Ing. bytem

(dáie jen „odvo|ate|“) přezkoumai rozhodnutí Magistrátu města Karviné, od boru rozvoje, (dáie jen „si|niční

správní úřad“), č. j. MMK/007926/2016 ze dne 18. Ol. 201s, kterým sí|niční správní úřad rozhod|, že na pozemku

parc. č. v katastráiním území Karviná-město 5€ nenachází veřejně přístupná úče|ová

komunikace, a rn7hndI ta kto:

Podie u5t. š 90 odst. 1 písm. D) správního řádu se napadené rozhodn utí si|ničníha správního úřadu

ř j. MMK/0079Z6/2016 ze dne 18. Ol. 2016 r š >. v ě k v cí k novému projednání správnímu

orgánu, který napadené rozhodnulí vydáL

Odůvodnění

Dne 21. 04. 2015 by|a 5i|ničnírnu správnímu úřadu doručena odvo]ate|ova žádost, aby siiniční správní uřad

rozhodnutí, zda s€ v případě předmětné komunikace jedná o veřejně přístupnou úče|ovou komuníkaci, či nikoiiv.

Dne 12. 05. 2015 provedI siiniEní správní úřad místní šetření, v jehož průběhu pořídiI fotodokumentaci. SiIniční

správní úřad dopisem č. ]. MMK/071493/2015 a: dne 13. 05, 2015 oznámii zahájení správního ří7ení naříchI

ú5tní jednání ne den 10. 06. 20l5. Účastníkům řízení sděii|, že jsou oprávnění nejpozději na mmm ústním

jednání navrhovát d ůkázy, činit jiné návrhy, vyjádřit své sta novisko r-2 vyjádřit Se k podk|adům rozhodnutí,

že této bude ve věci rozhodnuto. Dne 03. Oó. 20l5 siiniční úřad da|ší místnípo up|ynutí ihůty provedi správní

šetření, v jehož průběhu opětovně pořídíI fotodokumentaci. Dne 10. 06. 2015 proběh|o ústni jed ná ní, v jehož

55 k žádosti ostatni úřastníci ří7ení. Protoko| z ústního 7a|ožon veprůběhu vyjádři|i jednáni je spisu.

Dne 11. Oó. 2015 bylo si|ničnímu správnímu úřadu doručeno dopinění žádosti, ve kterěm odvo|atei požaduje

odstraněni pevne překážky umístěné na pozem ku parc. č. vk. ú. Karviná-město. Ta má Spočívát

v nabagrování ornice svršku cesty, které zameziio přístu pu k rodinnému domu. Dne 19. 06. 2015 provedI

si|niční správní úřad daiší místní šetřeni n pořidii da|ší fotodokumentaci. Dne 30. 06„ 2015 vydá| si|nični správní

úřád usnesení ě j. MMK/103316/2015, kterým účastníkům řízení stanovii |hůtu k seznámení s podk|ady

a
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pro rozhodnutí, navržení důkazů k vyjádření. Dne 20. 07. 2015 vyda| si|niční správní úřad rozhodnutí

č. že se na nachází účeIova' která neníj. MMK/1 12522/201S, kterým rozhodI, předmětném pozemku kom u ni kace,

a|e v rozsahu sta noví v|astník a současněpřístupna veřejně, způsobem, který (spo|uv|astníci) pozemku,

nenařídil odstra nění Rozhodnutí odvo|ate|í doručováno dne 21. 07. a|e v místěpevné překážky. byio 2015,

byd |iště neby| zastíŽen. Zásiiku u|oženou na poštovním úřadu s| odvo|ate| vyzved| dne 27. 07. 2015.

Dne 07. 08. 2015 byio siiničnímu správnímu Úřadu doručeno odvo|ání proti jeho rozhodnutí. Rozhodnutím

Krajského úřadu Moravskos|ezského kraje, odboru dopravy č. j. MSK 143532/2015 ze dne 18. 11. ZO15

Zn. rozhodnutí zrušeno r-j věc vrácena <iiniřnímu úřadusp. DSH/Z5060/2015/Ros by|o napadené by|a právnímu

k novému projednání. Dopisem č. j. MMK/191435/2015 aa dne 17. 12. 20l5 <i|niřní správní úřad n7námi|

účastníkům řízení, že pokračuje v řízení = dne 06. 01. 2016 proběhne místní šetření W úče|em ujišlění, zda je

překážka dosud na řá<t| pozemku parc. č. v k. ú Karviná»město umí5těna. Protoko| z místního šetření

vČetně ío1ografií snimku katástráiní mápy s vyznačením nově vybudovaneho příjezdu k rodinnemu domu

č.
p. je souČástí spisu. Dne 18. 01. 2016 vyda| si|niční správní úřad rozhodnutí, kterým dek|arova|,

že se na poZemku parc. č. v k. ú. Karviná—město nenachází veřejně přístupná úče|ová komunikace.

0dvo|atei si rozhodnutí vyzved| nn poštovním úřadu dne 22. Ol. 2016. Dne 08. 02. 20l6 bon si|ničnímu

správnímu úřadu doručeno odvoiání protí jeho rozhodnutí.

Odvo|aLe| zde uvádí, že $ rozhodnutím nesouhiasí V rozhodnutí EE uvádL že Z vj/jádr'en/jednot/ivých účastn/ků

ň'zen/je zřejmé, že ke zpevňování ce5ty na ča'5ti pozemku parc. č. docháze/(J od mku lQ62 postupným

na váže/71h škváry a sm/sky, ei m při !o/em va'm' réchta u'prav ze strany v/asrn/ků uvedeného pozemku,

resp. Za neprojeven/ nesouh/asu s pouz7'va'n/ín téta ce5ly a je/T/n zpevňovám'm. 0fícia'/n/ nesau/r/as S použi/ám'm

předmérne' cesty by/ ze 5lrany mdin y vys/a ven áz' v mm 2013 v ra'mCi Fízen/ o de'/en/ pazemků

parc. č a HH pňš/ušném s!avebn/m úřadu. Tím se potvrzuje, že od roku i962 až do roku 2013,

tedy více jak 50 |et ze strany víastníků pozem ku parc. č. rodiny neby| projeven nesouhias

s DoŽívá n ím této cesty rodínou odvo|ate|e a ostatními osobami a se zpevňováním této cesty. Pokud v|astnící

zača| s|oužit účelová s tímtopozem ku v minu|osti, de poZemek jako komuníkace, nevys|oviii kvaiiňkovaný

nesouh|as strpě|i e souh|asiIi s užíváním pozemku ja ko komunikace, tak nerušené užívání komuníkace

pp něko|ik desetiletí Ize považovat Za konk|udentní souh|as veřejnym užíváním cesty. V rozhodnutí se rovněž

zdůrázňuje, že musí být část pozemku jednoznačně ident|fikovaie|ná, což může zajistit pouze geometrický pián,

ktený odvo|atei po ce|ou dobu řízení nepřed|oži|. V průběhu řízení to všák neby|o po odvo|ateii požadováno

á až v novém r0zhodnutí je m uváděno jako závažná chyba při prokazování existence pozemní komunikace.

0dvo|ate| nesouh|así ani se závěrem, že v současné dabě nen/ zce/a pravdivé rvrzen/ odvo/are/e, že CE5lu

na á kromě něha už/í/á i radlná kteřípazemku parc. pra pň'stup př/jezd (marka, sestra, švagr) byd//'

vRD Čo I v současné době tuto komunikaci využívá matka odvoIate|e, která má vch0d ze zadní strany

rod|nného domu, kde jsou nejméně od 80. |et sta rá vrátka vrata, Jiný chodník a příjezd ke 5vé ČásU domu

matka ncmá„ 0dvo|atei žádá, aby ss jeho matka moh|a k věci vyjádřit. Ce|é řízení se vede

o příjezdovou cestu k pozemkům odvo|ateie, niko|iv k rodínnému domu. Odvo|atei nesnuhiasí s tvrzením,

že cesta a ani v 50učasne' dabe' k krere' žadáte/původní příjezdová nezaj/šťova/a nezaj/lšťuje pňjezd pazemkům,

mňI neba má v u'mys/u de'/fr, Příjezdová cesta k pozemkům odvo|átele vždy by|a w pozemku parc. č.

a m k vratům, která jsou zde od 80. iet, =: přes tyto vrata dá|e k pozemku parc. č. Ta kto to funguje

nejméně po dobu 35 let. V závěru odvolate| žádá o zrušení rozhodnutí a převzetí věCi nebo pověření jiného

správního orgánu k projednání a rozhodnutí,

Krajský úřad Moravskosiezske'ho kraje, odbor dopravy si|ničního hospodářství (dá|e jen „odvo|ací správní

orgá n“) nejprve zjišťovai, zda jsou sp|něny pod m ínky řádně podaného odvolání, pokud jde o jeho přípustnost

a včasnost. Z dok|adů že odvo|ání včas. Potépřed |ožených vvplývá, je přípustné, bylo podáno přezkoumai

napadene roz hod nutí po skutkové právni strá nce na jeho zákiadě dospě| k těmto závěrům.
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Podíe ust„ š 89 odst. 2 správního řádu odvoíaci správní orgán přezkoumává souIad napadeneho rozhodnutí

řízení, které vydání rozhodnutí předcházeio, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí

přezkoumává jen v rozsah u námitek uvedených v odvo|ání, jinak jen tehdy, vyžáduje-h m veřejný zájem.

K vadám řízení, nichž ne|ze mít důvodně m to, že moh|y mít víiv na sou|ad napadeného rozhodnutí < právními

předpisy, se nepřihiíží .

Odvo|ate| nesouh|así s tvrzením, že původní příjezdová cesta nezaj/šmva/a e. an/ v současneí době nezaj/šl'uje

klelé žada[e/ mě/ nebo má V de'/iL cesta k odvoiáte|epr'ljezd k pozemkům, úmys/u Příjezdová pozem kům vždy

by|a na pozemku parc. č a to k vratům. která jsou zde od 80. |et, přes tyto vrata dá|e k pozem ku

Da rc
č. Takto to funguje nejméně po dobu 35 |Pf.

Ve svém „shrn ut|“ si|niční správní úřad uva'dí, že m/stn/m še!řen/'m by/o prokázáno, že posunuuín op/0cení

zahrady daš/o ke zř/Žení navého pr'ljezdu k rodinnému L10mu č p. a to převážné pa pozemku

parc. c'. Si|níční správní úřad dospěi k závěru, že pův0dní prijezdová cesta, vedená pa h/r7f-

ne5pecir7kovanýc/7 částech pazemkii parc. č neni jedinou možnou pr7's[upo vou ce5rou

k předmětnému rodinnému domu, a/e exi5[uje zde zce/a reá/na' a/ternat/va vybudo ván/' vlasrní pr'ljezdo vé cesty

po pozemcích ve v/asmicrv/Ing.

Odvo|ací správní orgán je nucen přisvědčit námitce odvoiate|e, že předmětem řízení by|o odstranění pevné

překáŽky z odvo|ate|em tvr7ené veřejně přístupné účeiové komunikace na pozemku parc.
č. která

zajišťuje přístup k pozemkům parc. č. a parc. č. v k, ú. Karviná-město, které viastní odvo|atei,

nejedná se 0 nový přístup k předmětnému rodinnému domu. Z fotog rafíi za|ožených ve spisu je zřejmé,

že cesta na pozemku parc. č. (pHpadně parc. č. zůstáiá zachová na. Nejedná SS tedy o původní

příjezdovou cestu, jak uvádí siiniční správní úřad, aie o cestu stávající.

Si|niční úřad ved| řízení o odstra nění umístěné na komunikac| nasprávní pevné překážky pozemní pozemku

parc. č. vk. ú. karviná-město. Ve sve'm předchozím rozhodnutí č. j. MMK/012522/Z015 ze dne

20. 07. 201S dospěI k závéru, že odstranění pevně překážky nenařizuje. Současně však dospě| k závěru,

že Se nejedná 0 veřejné přístupnou úče|ovou komuníkaci. Ve svém rozhodnutí v rámci odvoiacího řízení jej

odvo|ací správní orgán upozornit že se proto nem ůže o pevnou překážku jednat, proto ne|ze tento termín

ve rozhodnutí. že v tomto si|níčnípouŽít výroku Upozornil jej rovněŽ, wsuzovaném případě je správní orqán

povinen postupovat pod|e ust. 142 odst, 2 správního řádu nta'7ku existence řešit ja ko otázku předběžnou,

Řešení zda se na č. v k, ú. Karviná-město nacházípředběžné otázky, pozemku parc. veřejně přístupná

účelová komunikace, měI silniční správní úřad uvé5t až v odůvodnění rozhodnutí, protože toto správní řízení není

řízením o určení vztahu.právního

Podstatné pochybení odvo|ací správní orgán shIedaI v tom, že formu|ace výroku rozhodnutí by|a zavádějící , Výrok

rozhodnutí bylo možno vy|ožit ták, že si|níční spra'vní úřad dek|aruje exi5tenci úče|ové komunikace v uzavřeném

prostoru či objektu. Svědči |a D tom námitka odvo|ateie, které je odvo|ací správní orgán nucen přísvědčit. Si|n|ční

správní úřad, který vede řízení moci úřední, určuje okruh účastníků řízeni d|e ust„ š 27 odst. 1 písm. b)

správního řádu.

Odvo|ací správní orgán napadené rozhodnutí zrušií věc vrátii siíničnímu správnímu úřadu k novému projednání

Před mět řízení m však tímto rozhodnutím nijak ne7měnii. Ve výroku nového rozhodnutí vša k si|niční správní úřad

otázku existence „pevné překáž ky“ zceia pominu| a ří7ení zahájené z moci úřední, ve kterém měi pokračovat,

žádným způsobem stanoveným správním řádem neukončiL Si|niční správní úřad 5€ v odůvodnění rozhodnutí

omezi| na že aa mi'stnún že na cestěpouhé konstatování, paf/s[arným zj/š[e"n/h7 šetr'en/ je to, mmm vě (původn/

i nově zbudavane') k rod/hnému domu č. a se nenacház/ ža'dna' pevná překážka. Pr0t0 59 j/Ž ve výmku

mmm vkem na a s ah/edem na mm skulečnos[rozhodnut/' nezabývá požada od5tranění pevné překáŽky 0dpada'
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ke ktere' ss vzta/m va/a všfčina ktere zruš/Yp0[febt7 řešen/' předběžné ata'zky, dů Vodů, prc odvo/acíwya'n původm'

rozhodnul/'5/7niČn/hp správn/ho úřadu.

Ke skutečnosti, že 5e sí|niČní správní úřac zabývá „jinou pevnou překážkou“ 5e odvoiací správní orgán vyjádřii jíž

výše.

Rn7hndnutím
správní orgán v určité věci zak|ádá, mění nebo ruŠí práva nebo povi n nosti jmenovítě určené osoby

nebo v urřité věci proh|ašuje, že taková osoba práva nebo povjn ností má nebo nemá, nebo v zákonem

stanovených případech o ntá7kárh 67 odst, 1 Z h|ediskarozhoduje procesních (š správního řádu). přesvědčivostí

rozhodnutí je pak zásadní nejdůiežitěj'ší jeho výroková část, resp.
formu|ace výroku (výroků) rozhodnutí

Př| hodnocení skutkového stavu posuz uje správní orgán jed not| ive' důkazy jak samostatně, tak v jej ich vzájemné

souvís|ost|. Na základě správního uvážení je posuzuje z h íed iska jejích p ravdivosb vypovídacích schopností.

Neméně důíežítou součástí rozhodnutí je jeho odůvodnění, proto je nezbytné věnovat mu stejnou pozornost

jako samotnému
výroku. Obsahem odůvodnění rozhodnutí je především rozbor zhodnoceni podk|adů

ro7hodnutí ve smys|u ust. š 50 odst. 4 správního řádu. V odůvodnění rozhodnutí se uvedou důvody výroku nebo

výroků, úva hy, kterými se správní orgán řídi| při jejich hodnocení, a informace o tom, jak Se správní orgán

vypořáda| s návrhy a na'mitkami účastníků a jej ich vyjádřením k podk|ádům ro7hodnutí (š 63 odst. 3 správního

řádu]. Jen jasné m srozumiteIné rozhodnutí, EE kterém je výroková část rozhodnutí v souIadu

s odůvodněním rozhodnutí, může účastn ík řízení určitým způsobem s ním nemusía kce ptovat, přestože

souh|asit.

Podie ust. š 29 odst. 1 sí|n|čního 7ákona mohou být na vozovkách, dopravních ostrůvcích a krajnicích dáinice,

si|nice místní komunikace a zařízení krnmě zrcade| a ostatníumístěny pouze dopravní značky zá bradíí, hiásek;

předměty tvoří
pevnou překážku. Pocile ust. š 29 odst. 2 siiničníhn 7ákona íze pevnou překážku umístit

na pozemní komuníkace pouze na zák|adě povo|ení si|ničního správního úřadu. Pevné překážky, na jejichž

umí<tění nebyio vydáno povo|ení, jsou jejich viastníci povinni odstranit na svůj nák|arí ve Ihůtě stanovené

siIničním správním úřadem (š 29 odst. 4 siIničníhn zákona).

Odvoiate| zasiai věcně místně přís|ušnému si|ničnímu 5právnímu úřadu pod nět k zahájení řízení Z moci úřední,

jehoŽ „výs|odkem“ mňIn být rozhodnutí, kterým bv siiniční správní úřad nařídii odstranění pevné překážky

kte rá má díe názoru chárakter učeiové komunikace. Tímtoz pozemní komunikace, jeho veřejně přístupné

deímovaI předmět 5právního řízen í, který byi si|niční správní úřad povinen respektovat. Si|niční správní úřad mě|

proto prověřit, zda tvrzení odvo|ateíe odpovídá skutečnost|, proto je povinen odstranění pevné překážky

Z veřejně přístupné úče|ové komunikace nařídit. Pokud bv vša k dospě| k závěru opačnému, rozhodne,

že odstranění konkrétní překážky nenařídí E v odůvodnění rozhodnutí uvede, proč tak ne|ze uČinit. V tomto

případě zřejmě né|ze použít odborný termín „pevná překážka“ e bude vhndné překážku jen s|ovně popsat.

soud v rozsudku 6 Ans ze dne 15. 11. 2007 že užíváníNejvyšŠí správní q 2/2007 uvádí, veřejně přístupné

úře|nvé komunikace může být m určitých podmínek omezeno, a|e nemůže 5e tak dít svémocně, aie jedině

rozh0dnutím si|ničního správního úřadu na návrh v|astníka úče|ové komuníkace, pokud je to nezbytné k ochraně

jeho oprávněných zájmů. Pokud ovšem v|astník oprávnění ostatních uživate1ů komunikace nerespektuje

a svémocným přehrazením komumkace jejímu užívání brání, jeví se být účinnou cestou k nápravě právě vyuŽ|tí

ustanovení š ZS od5t. 3 zákona o pozemních komunikacích, tedy vydání rozhodnutí, jímŽ si|niční správní u řad

nařírií odstra něni pevných překážek u této komunikace. Přestože tedy 7áknr o pozemních komuníkacích definuje

v ust, 29 odst. 1 ve vzta h u k si|nicím „„ místním má tatopevné překáŽky š pouze dáinicím, komunikacím, ú prava

pod|e názoru Nejvyššího správního soudu šírší piatnost |ze proto v mezích ust. š ZQ odst. 3 cit 7ákona naříd|t

odstranění rov něž takových překážek, které byly neoprávněně umístěny m veřejně přístupné účeIové

komunikaci. Posouzení otázky, zda se jedná o veřejně přístupnou úče!ovou komunikaci, ná|eží die ust. š 7

odst. 2 si|ničního zákoná pn/otně sí|ničnímu 5právnímu úřadu. Si|níční správni úřad se touto otázkou musí
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za bývat V připadě, vyvstanou-H o charakteru (|řeinve' komunikace pochybn0sti. Sí|niční Správní
úřad je oprávněn

povinen poso udit si tuto nra'7ku jako nra'7kn předběžnou, vyv5tane'|i v průběhu jiného správního řízení, k němuž

]e přís|ušný„

Pokud hodíá si|niřní správní úřad dek|arovat, že se na určité nemovítosti nacházi veřejně přístupná uřeíová

komunikace, je povinen prokázat, ře pozemek byI využívá n neuzavřeným okruhem osob € vIastník

nemovitosti 55 m době vzniku kpmunikace souhIas k tomu, aby py! jeho pozemek (jeho ča'st) veřejností takto

užíván. Není přítom rozhodující, zda se jed na io o souh|a5 výsiovný nebo konk|udentní (tzv. tichý) souhias, který

spočíva| v tom. že v|asrník nemnvítmri romurn veřejnému užívání aktivním Způsobem nebráníL V ob0u případech

5e m usí jednat o souh|as mm kovaný, Ze kterého jednoznačně vyp|ývá „dBť0Vání“ pozemku veřeJnosti

k o becnému užívání.

Neryšší správní soud ve 5vém rozsudku č. j. 2 As 44/2011 ze dne 16. 05. 20l1 uvádí, že „existence komunikace

je vždy spjata S€ zá5ahem d0 víastníckého práva v|a5tníků dotčených nemovíto5tí . Pokud má tedy silniČní správní

úřad exístenci či neexístenci úřeínvé ppzemní komunikace dekíarovat, mu<í mj. zohiednit nutnost omezení

v|astnických práv. Tato dek|arace totiř sama sohě představuje správním úřadem apr0bované omezení

v|astnického práva. V sou|adu se 7a'sadou proporcionahty musí bÝY míra rozsa h omezení příměřené ve vztahu

k cí|i, který omezení s|eduje, a ve vzta h u k prostředkům, jimiž je omezení d05ahováno. Aby mohio dojít

k dek|araci existence veřejne přístupové úřekws'- pozemní komunikace, musí být dostatečným způsobem zjištěn

veřejný zájem na obecném užívání ta kové komunikace". Nejvyšší 5právní soud dáíe uvádL ?? „obecné uživání

|ze teorií užívání všeobecněpodřad it pod pojem veřejné užívání, právní definovaný jako přístupných

materiá|ních které účeIovému okruhem uživate|ů.sLatků. odpovídají jejich určení, předem neomezeným

Obecné uŽIváni úče|ové pozem ní komunikace 5p0čívá v možnosti kaŽdého tuto komuníkací bezp|atně uřívat m

a k ke tato k0muníkace u rčena mez ích ozpůsobem obvyk1ým úČe|ům, kten'lm je (v předpisů provozu

na pozemních komunikacích)“. Dáie uvádí, že „předmětem zkoumání v každém konkrétním případě hude, zda by|

skuteřně souh1as vIastní ka udě|en. Přitom měio že v O exictenci souh|asu třebabv piatit, případě pochybností je

rozhod nout ve prospěch v|asrníka“.

Ze <hnra uvedeného rn7q||dku Nejvyššího správního sourín vypIýVá, že k dekiarari veřeině přístupné úČe|ové

komunikace musí být dostatečným způsobem zjíštěn veřejný zájem É obecném užívání, nikoh' veřejný

m užívání, se užívání určité komunikacezájem „soukromém“ Posuzuje tedy veřejností, tedy předem

neomezeným okruhem užívate|ů, nikoh individuáiní užívání konkrétním v|astn íkem nemovíto5ti nebo určitým

okruhem těchto viastníků, Odvo|ací správní orgán důs|edně odiišuje dva pojmv- Za veřejný zájem v obecném

siova smys|u íze považovat rovněž prosazení práva každého v|a<tníka na přístup k jeho nemovitostem Veřejný

v tomto ust. 170 odst. 2 7áknna č. o územnímzájem smys| u výsíovně upravuje š 183/2006 Sb., p|ánování

stavebním řádu (stavební zákon). Toto právo může být rea | izováno na zák|adě dohody (věcné hřpm9nn ň ]íHá

Čí konkíudentního V to mm dosaženo <m|dním rozhodnutímsmíouva) Jednání. případě sporu je prosazení zájmu

V občanskoprávním řízení nebo postupem podle Zákona č. 184/2006 Sb., 0 0dněd nebo 0mezení v\a<mického

práva k pozemku nebo ke stavhě (zákon o vyv|astnění)„ Naproti tomu veřejné užívání pozemní komumkace

(obecné užívání) je veřejným 5tatkem, který v7niká Ze 7ákona. V prvním případě * jed ná o právo jednothvce

či něko|ika jednot|ivců, ve druhem případě jde o právo včech. Odvo|ací správní orgán je toho názoru,

ře nezbytná knmunikařní potřeba nme7enéhn okruhu osob nemůže být důvodem pro naprosto 7á<adní ome7ení

v|astnirke'ho práva, ke kterému bv dnč|n v případě existence veřejn0právního oprávnění užívat pozemní

komunikaci obecným způsobem. VIastnické právo neIze o mezovat prostřednictvím institutu veřejně

přístupné účeIové kcmunikace, pokud u:“ skutečnusti nelze existenci nhecného (veřejnéhu) užívání

prokázat. K prosazení individuá|nírh zájmů v|a<tníka (v|astníků) nemovítostí a osob, které <vá užívací práva od

se v|astníka nem0vitostí, u rče ny jme' právníjejích víastn ických práv deozují, dotýkajících zájmů jného js0u

Zásada zachována, by v zájmu jedné nebo někoíika
prostředky. proporcíonaíity bY nepochybně neby|a pokud
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osob měío Ze zákona vzniknout právo všech (kohokoh'v) neomezeně užívat soukromý poZemek u rčite'ho v|astníka

k dopravním úče|ům.

Nejvyšší správní soud v rozSudku č.j. A5 76/2009 ze dne 22. 12. 2009 uvédí, že „ konk/udentní 50uh/a5

s veřejným už/í/án/h7 úče/ove' komunikace ne/ze bez da/š/ho vyvodi[ z taho, že v/astn/k p02emku nebo jeho prá vn/

předchůdce Líče/o vou komunikac/ neap/oti/i nebo neoznač/W jako saukromý pozemek se zákazem vjezdu ".

DIe názoru odvoiacího správnmo orgán u nelze občasnému užití soukromé cesty třetímí osobamí zabránit.

Technické řešení, které zce|a zamezí neoprávněnému užívání tohoto pozemku, bývá většinou technicky s|ožite'

f|nančně náročné. gg viastník nucen k těmtoVys kytnou samozřejmě situace, kdy je pozemku opatřením

přistoupit. Stává se ta k v případě, kdy k neopravněnemu užívání jeho pozemku jíž docha'zí nebo má v|astník

důvodné že k tomu moh|o Pokud včak taková situace npmá vla<rníkpoZemku obavy, bv dojít. nenasta|a,

poZem ku žádný důvnd předem vyI učovat veřejné (obecné) užívání své soukromé cesty, neboť žádné

veřejné užívání jeho pozemku neexistuje a v|astník aní nepřed pok|ádá, že bv bez jeho vědomí takové užívání

vzn|k|o. V|astníka sou kromé cesty ne|ze žáoným způsobem „nutit“ k budování uZamykateIné závory nebo k jiným

tech n ickým opatřením v situaci, kdy jeho nemovitost s jeho souh|asem uŽívají pouze jeho sou5edé“ (či J'ÍnÝ

okruh uživate|ů),

soud ve svém rozhodnutí č. 2 As Ze dne 16. OS. 201 1 že k ome7eníNejvyšší spra'vní j. 44/2011 uvádí,

vIastníckého práva bez projevené vů|e vlastníka |ze veřejnoprávními pro5tředky přistoupit pouze ve veřejném

zajmu, na zákiadě zákona za náhradu. Zákon o pozemních komunikacích výsíovně nepočítá S poskytnutím

náhrady za omezení v|astnicke'ho práva v důs|edku zřízení veřejně přístu pné úče|ové pozemni komunikace.

V la kovém případě je možne' v|astnické právo bez da |šího omezit výhradně se souhIasem vIastníka

nemovitosti, na které se komunikace nachází. V tomto rozsudku dá|e Nejvyšší správní soud uvádů

že předmětem zkoumání v kaŽdém konkretním případě bude, zda by| skutečně souhIas vlastníka

uděIen. Přit0m bv rně|o piatit, Že m případě pochybností o existencí souh|asu je třeba rozhod nout

ve prospěch vlastníka. Pokud jde o pozem ní komunikac| m soukromém pozemku, vychází odvo|ací správní

orgán ZE! 5kutečnosti, Že se do prokázání opaku nejed ná o veřejně přístupnou úče|ovou komuníkac|, tedy

z „presumpce existence soukromé cesty“. D|e názoru odvo|acího spravního orgánu je tento přístup Zceia

v sou|adu s uvedeným rozhodnutím,

Nejvyšší správní soud v rozsudku č. j, 2 As 44/2011 Ze dne lG. 05. 20l1 uvádí, že je zapotřebí roz|išovat zák|adni

modeiové siLuace vzniku (existence) účelových pozemních kom uni kací, které nap|ňují znaky vymezené v ust. : 7

odst. věta první zákona o pozemních kornuníkacích. Za prvé je to situace, kdy úče|ová pozemní komunikace

by|a zřízena v|astn íkem pozemku, případně v|astník pozemku s jejím zřízením prokazatelně souhIasiL

Ve druhém úče|ová komunikace vzník|a a bez 5 tím viastníkpřípadě pozemní existuje toho, aby pozemku vys|ovi|

souh |as. NejvyšŠí správní soud k tom u podotýká, že souh|as předchozího viaslníka pozemku se zřízením úče|ové

komunikace v zásadě přechází na v|astníka pozdějšího; jeho souhlasu tedy není třeba (viz. Rozsudek Nejvyššmo

soudu Z€ dne 21. 02. 2006, č. j. 22 Cdo 1173/zoos). V obecné rovíně se k tomuto závěru, který „ ])Ště p/at/ tam,

kde docház/ k v/a5m/Z'ke'ho mezi a kde v/a <rnr7< dopřevodu práva soukramýrni subjek1y novy' pozemek přej/hia'

své/70 v/asl'n/Uví s vědom/m, že v/asmicke' právo je j/Ž' takto 0mezeno", přik|oni| Ústavní 50ud v ná|ezu Ze dne

9. 1. 2008, sp. Zn. II. ús 268/ 06. Předmětem zkoumání v každém kon krétn ím případě nicméně bude, zda by|

skutečně souhia5 v|astníka uděien tomu rozsudek soudu Z€ dne 22. 12. 2009(k např. Nejvyššího správního

č. j. 1 As 76/2009). Nejvyšší správní soud dá |e uvádí, že je nutné rozíiŠovat 5ituace, které budou představovat

Z tohoto napos|ed uvedený ná|ez Ústavního soudu, kde se jedna|o nabyúvýjimku pravidía (viZ

vIastnického práva od veřejnoprávní korporace v restituci ). Přitom bY mě|o p|atit, že v případě pochybností

o existcnci souhlasu je třeba rozhodnout ve prospěch viastmka.

Si|niČní správní úřad v odůvodnění ro7hodnutí konstatuje, že dne 15. 06. 2015 pan do|oŽi] dvš-

|istiny. První íistinou je sm|ouva pronájmu půdy k zemědě|ským úřeiům ze dne 14. 03„ 1994, kterou u7avřeí
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v|astník pozem ku a nájemci a Druhou |istinou je zápi5

o fyz|cke'm předá ní pozem ků ze dne 19. 02 1994 mezi Státním statkem Karv|ná h panem

Tyt0 |istiny, které mají zásadní význam pro posouzení předběžné otázky, vša k siIniční 5právní úřad sh|odai

bezvýznamnými.

V tomto správním ří7ení s|ln|ční správní úřad rozhoduje Z mocí úřední odstranění pevně překážky a v l0mĚ0

smysIu má bÝt koncipován výrok rozhodnutí. Otá7ku vzníku či zániku určitého právního vztah u posuzujc silniční

správní úřad jako
otá7ku předběžnou. Závěry si|niřníhn správního úřadu pak mají své místo až v odůvodnění

rozhodnutí,

Odvo|ací
správní 0rgán po přezkoumání napadeného rozhodn utí dospěí k závěru, ře rozhodnutí 5i|ničního

správního úřadu č.j. MMK/007926/2016 ZE dne 18. DI. 2016 byío vydáno v rozporu s právními předpisy. Proto

pod|e ust. š 94 odst. 3 a ust, š 97 odst. 3 správního řádu napadené rozhodnutí 7ruší| a věc vrátií k novému

projednání správnímu orgánu prvního stupně, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení

Pod |e ust. š 91 odst. 1 správního řádu se proti tomuto rozhodnutí odvo|ací ho správního orgánu ne|ze dá |e

0dV0|5L

Libor Cástka
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Rozhodnutí

Krajský úřad Moravskos|ezského kraje v přenesené působnosti na zá kiadě u5t. gs7 odst. íí písm. a) zákona

Č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpísů, pod|e ust. 40 odst. 3 zákona

č. 13/1997 Sb., 0 pozemních komunikacích, Ve znění pozdějších předpisů (dá|e jen „silniční zá kon“)

a pod|e U5t. 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (daje jen „správní

řád“) M zákIadé odvoiání Ing. nar. bytem

(dáIe jen „odvo|ate|") přezkoumaI rozhodnutí Magístrátu města Karviné, odboru rozvoje, (dá|e

„5ílniční č. ze dne 11. CIl. sí|niční úřadjen správní úřad“), j. MMK/00581B/2017 2017, kterým správní rozhodí,

že nena řízuje odstranění překážky v podobě zoraného pole ih' komunikaci na čá5U po2ernku parc. č.

vk. ú. Karviná-město současně že 5€ na částí nacházídekIarovaL předmětného pozemku komunikace,

která zajišťovala přístup k pozemkům parc. č. parc. č. V k. ú. Karviná»město, která však neby|a

ii není ani nyní veřejně přístupnou úče|ovou komunikaCí, ii m7hodl taktn:

PodIe USt. GG ndq. 1 řádu se rozhodnutí 5i|n ičního úřadupísm. b) správního napadené správníha

Čj. MMK/005818/2017 Ze dne 11. Ol. 2017 u ší M m ě E H m r H cí k novém u projednání správnímu

orgánu, který napadené rozhodnutí vyda|.

Odůvodnění

Dne 21. 04. 2015 sí|ničnímu úřadu doručena odvo|ateIova sí|niční úřadby|a správnímu žádc5t, aby správni

rozhodnutí, zda Se v připadě předmětné komunikace jedná 0 veřejně přístupnou úče|ovou komunikaci, či nikoliv.

Dne 12. 05. 2015 siIničnÍ úřad místní n fotodokumentaci. Si|ničníprovedi správní Šetření, jehož průběhu pořídi|

správní úřad dopísem Čj. MMK/07 1493/2015 ze dne 13. 05. 2015 oznámi| zahájeni správniho řízení E nařídi|

ústní jednání Ě den 10. 06. 201S. Učastníkům řízení sdě|i|, že jsou oprávněni nejpozději na tomto ústním

jednání navrhovat důkazy, Činit jiné návrhy, vyjádřit své stannvisko a vyjádřit Se k podkiadům rozhodnutí,

po upIynutí této mm bude VE věci rozhodnuto. Dne 03. 06. 2015 provedi siIniční správní úřad daíší místní

šetření, V jehož průběhu opětovně pořídi| fotodokumentaci. Dne 10. 06. 2015 proběh |o ústní jednání, v jehoŽ

průběhu 5e k žádosti vyjádři|i ostatní účastníci řízení. Protokoí Z ústního jednání je za |ožen ve spisu. Dne

11. 06. 2015 byio siiničnímu správnímu úřadu doručeno dop|nění žádosti, ve kterém odvoiatel požaduje

odstranění pevné překážky umístěné na pozemku parc. č. v k. ú. Karviná-město. Ta má 5počívat

v na bagrová ní orníce a svršku cesty, které zamezi|o pří5tupu k rodinnému domu. Dne 19. nB. 20l5 proved|

síIniční správní úřad da|ší místní šetření pořídi| další fotodokumentací. Dne 30. OG. 20l5 vydaI 5i|niční správní

úřad usne5ení MMK/103316/2D15, kterým účastníkům řízení stanoviI Ihůtu k seznámeni s podk|ady pro

>u5 szz mmm Bankaw DDIen Ceska SmhLeIna OOQ) (\\)Q)Q)Q3 (DQ) G i

m m nc CZ7U890692 ( m mmm
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www.msk.a



Cj: MSK 70465/2017 SD. zn. DSH/8949/2017/Ros

rozhod nutí, navržení důkazů k vyjádření. Dne 20. 07, 2015
vydaI si|niČní správní úřad rozhod n utí

čj. MMK/112S22/ZO15, kterým rozhod|, že se m předmětném DOZemku nachází účeiova' komuníkace, která není

přístupna veřejně, a|e v rozsahu způsobem, který stanoví viastník (spoluvIastníci) po2emku, E současně

nenařídiI odstranění pevné překážky. Rozhodnuti by|o odvo|ate|i doručováno dne 21. 07. 2015, aie v místě

byd|iště neby| zastižen. Zá5i|ku uioženou m poštovním úřadu Si odvo|ate| vyzved| dne 27. 07. 2015.

Dne 07, 08. 2015 by|o siinic'nímu správnímu úřadu doručeno odvo|ání proti jeho rozhodnutí. Rozhodnutím

Krajského úřadu Moravskosiezského kraje, od boru dopravy č. j. MSK 143532/2015 m dne 18. 11. 2015

zn. rozhodnutí zrušeno e věc vrácena siiničnímu úřadusp. DSH/25060/2015/RoS by|o napadené byla právním u

k novému projednání, Dopisem čj. MMK/191435/2015 ZE dne 17. 12. 2015 si|niční správní úřad oznámi|

účastníkům řízení, že pokračuje v řízení E dne 06. 01. 2016 proběhne místní šetření m úče|em ujIštění, zda je

překážka dosud na části pozemku parc. č. v k. ú. Karviná»město umístěna. Protoko| z místního šetření

včetně fotografií a snímku katastráiní maDY s vyznačením nově vybudovaného příjezdu k rodinnému domu

Čp. je součástí spisu. Dne 18. 01, 2016 vyda| si|niční správní úřad rozhodnutí, kterým dek|arova|,

že se na č. v k. ú, Ka rviná—město nenachází účeIová komunikace.pozemku parc. veřejně přístupná

Odvo|ate| si rozhodnutí vyzvedi HH poštovním úřadu dne 22. 01. 2016. Dne 08. 02. 2016 bylo siiničnímu

správnímu úřadu doručeno odvoIání proti jeho rozhodnutí, Rozhod nutím Krajského úřadu MoravskosIezského

kraje, odboru dopravy čj. MSK 5720S/2016 Z€ dne 27. 04. 2016 sp. Zn. DSH/7053/Z016/Ros bon na padené

rozhod nutí zrušeno věc byia vrácena si|ničnímu právnimu úřadu k novém u projednání. Silniční správní úřad

dopisem ze dne 11. 05. 2016 o7námi| účastnikům řízen í, že by| dop|něn spis urči| jim |hůtu k seznámení Se

S rozhodn utí do 09. 06, 2016. Dne 09. 06. 2016 odvo|atei které označi|pod kIady dop1nii spis 5vým podáním,

jako „Dop|nění žádostí !(é dne 21. 04. 2015 a žádost 0 odstra nění pevné překážky d|e ust. 29 odst. 3 silničního

zákona. UvedI zde, že předmětná C€StB je obecně užívána od nepaměti z naiéhavé komunikační potřeby a tím

byI dán konk|udentní souh|as s užíváním v režimu veřejně přístupné účeIové komunikace. Jako důkaz této

skutečnosti mě|a sloužit svědecká výpověď jeho matky. Dopísem aa MMK/104962/2016 ze dne 29. 06. 2016

uvědomí| účastníky řízení, že SE mohou seznámit s podk|ady rozhodnutí a nařídíl
ústní jednání na den 13. 07,

2016. Protoko| Z€ dne 13. 07. 2016 MMK/115040/2016 je za|ožen ve spísu. Ustního jednání se zúčastni|í

odvo|atei. Dne 27. 07. 2016 siIniční správní úřad vydal rozhodnutí a

MMK/118037/2016, kterým odstranění nabagrované vrstvy ornice svršku cesty umístěné na komunikaci na

části pozemku parc.
č. v k. ú_ Karvíná-město nenařídíL Rozhodnutí bon odvoIate|í doručováno dne 28.

07. 201e, a|e v dDhě doručování nebyI přítomen v místě bydiiště. Zásilku, která byIa u|ožena iii poštovním

úřadu, Si vyzved| dne 29. n7. 2016. Dne 79. 07. 7016 by|o si|ničnímu správnímu úřadu doručeno odvo|á ní proti

jeho rozhod nutí. Rozhodnutím Krajského úřadu MoravskosIezs kého kraje, od boru dopravy čj. M5K 145904/2016

ze dne 10. 11. ZD16 sp. zn. DSH/26874/2016/RoS by|o napadeně rozhodnutí zrušeno věc byía vrácena

si|ničnímu právnímu úřadu k nověmu projednání. Dne 16. 12. 2016 siíniční správní úřad proved| místní šetření

dne 19. 12. 2016 vysIechI navrhovaného svědka, paní Dne 11. 01. 2017 si|niční správní

úřad vyda| rozhodnutí čj. MMK/005818. Rozhodnutí by|o odvo|ateIi doručováno dne 13. 01. 2017, a|e nebyI

zastižen v místě bydliště. Zásíiku, kte rá byIa u|ožena na poštovním úřadu, sí odvoIatei vyzved| dne ZB. 01. 2017,

Dne 06. 02. 2017 byío siiničnímu 5právnímu úřadu doručeno odvo|ání proti jeho rozhodnutí.

Odvo|ate| ve svém odvo|ání
pouze uvádí že se odvo|ává protí rozhod nutí Magistrátu města Karviné Ze dne

09. 01. 2017 pod čj. MMK/O05818/2017, spis. Zn. MMK/063375/2015. V doplnění odvo|ání, které byio si|níčnímu

správnímu úřadu na jeho výzvu doručeno dne 27. 02. 2017, odvoiatel uvádí, že se domáhá zrušení celeho

stále že o kterou se vederozhodnutí, poněvadž je přesvědčen, je komunikaoe, spon veřejně přístupnou

účeiovou komunikací.

úřad Moravskos|ezského odbor e silničníhoKrajský kraje, dopravy hospodář5tví (dáie jen „odvoIací správní

orgá n“) nejprve zjišťova|, zda j5ou spiněny pod m ínky řádně podaného odvoía'ní, pokud jde jeho přípustnost n

včasnost. Z přediožených dok|adů vvplÝvá, že je odvoIání přípustné, a by|o podáno včas. Poté přezkouma|

napadené rozhod nutí po skutkové právní 5tránce HH jeho zák|adě dospě| E těmto závěrům.

Pod|e USl. 89 odsL 2 správního řádu odvo|ací správní orgán přezkoumává soulad napadeného rnzhodnutí

r.: řízení, které vydání rozhodn utí předcháze|o, s právními předpisy. Správnost napadeného rozh0dn utí

přezkoumává jen v rn7<ahu námitek uvedených v odvo|ání, jinak jen tehdy, vyžaduje-ií to veřejný zájem.

COQ)Q)€ÚQ)CD
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Cj: MSK 7046S/ZD] 7 50 zn. DSH/B949 20' 7/Ros

K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně zá to, že moh|y mít inv na snu|ad napadeného rozhodn uti s právními

předpisy, S€ nepřih|íží.

Ve svém předchozím rozhodn utí čj. MMK/112522/2015 m dne 20. 07. 2015 silnični správní úřad konstatovaL

že místnún mmm dne 06. 01. 201 E že na cesaš k mdinnému damuby/a zj/šte'n0, pňlsmpa vé čp.

na částech č. vk. ú. áá nenachází žádnápozemků parc. Karviná -n1ěstn, pevná překážka,

k!erá a amezo va/a či znemažňava/a, ce/kern 4 kterébY př/ístup př/j'ezdjak/w/i WWpaň'zen y sm?rrky, tvoří př/70hu

protoka/u D m/sm/m šetřen/Í Si|níční správní úřad 55 pak v odůvodnění rozhodnutí omezii na pouhé

že na m/stnún šetřenÍ že na mstě nověkonstatování, pods[atným mštěn/hr je ta, pň'smpove' (původm' i

zbuda vané) k rodinnému damu č p. 58 nenacház/ža'dná pevná překážka. Pra£o SS j/ž ve výraku mmm

mzhodnutl' na odsmaněn/ a : nh/pd9m na mm skutečnastnezabývá pažadavkem pevné překážky odpadá

panřeba řešen/' předběžné orálky, ke které SS vz[aha va/a většína důvodů pro k!ere' odvo/ac/ 0rga'r7 zruši/

původn/mzh0dnun'5i/ničn/710 5právn/ha úřadu.

Odvolací správní orgán VB svém předchozím rozhod n utí, kterým t0t0 napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátiI

sí|ničnímu správnímu úřadu k novému projed nání, upozorni| si|niční správní úřad na to, že otázku existence

„pevné překážky“ zce|a pominu| ve kterém mě| pokračovat., žádným

a řizeni zahájené : moci úřední, ním řádem neukončil.

Poučí| ieJ' rovněŽ, že 2 správního řádu řízení vedené z moci úřední správní orgán

s lZe že některého tohoto řízeníusnesením zastaví, me ust. 5 66 odst. ještliže zji5tí, že u něizj i5tí, správmho orgánu již před zahájením by|o

zahájeno řízení v téže věci, nebo je5t| iže v řízení, ve kterém nemohou pokračovat právní nástupci, odpad| jeho

důvod, zejména jest|iže účastník zemřei nebo zanikl, anebo zanikla věc nebo právo, jehnž se řízení týká.

Toto usnesení tohoto ustanovení VYP|ÝVá, že je tak správní orgán

povínen učinit a
se pouze poznamená do spísu. Zdikce a toto orocesní rozhodnutí není otázkoLtoto D sm rozhod n uti není otázkou jeho úvahy. Pokud sí|níční správní úřad při místním

šetření dne 06. 01, 2016 že se na komunikaci žádná není dostzjísti|, předmětné pozemní překážka nenachází,

dobře možné v řízení z moci úřední a nás|edně dne 27. 07. 2016pokračovat vydat rozhodnutí, kterým

nenařizuje odstra nění překážky, která jiŽ neexistuje.

Sí|níční úřad dokazová nísprávní doplnil výsIechem bytem

Ta do protoko|u 0 výslechu svědka čj, MMK/19B084/2015 Vl: dne 19. 12. 2016 mimo jiné uved|a, že I/ raCe 20I5

ces!u zabagravaL 'ěí když ji zprůjezdní/ó tak ji v //'stopadu tohota raku ra2aral.

Přestože sí|niční úřad mě| ke dni 11. 01. ke dni doložen tentosprávní 2017, tedy vydání rozhodnutí, skutečný

ve věcí merítorní rozhodnutí. To navíc které„stav v terénu“, vydaI trpí vadami, vy|učují jeho vykonate|nost,

odstranit. 0dstranění překážkv pak

:nar|zu_
mm křnrá eevis e.Rozorané po|e nepochybně nepředstavuje překážku, kterou Ize „fyzicky“ “nenařízuje" : oesty, ktera řýžicerTé'eŽístuje.

Přesto ve svěm „s h rnutí“ v odůvodnění rozhodnutí úřad „
uvz' z výše uvedeného je

maZn0 davodir,
siIniční správní )PRA VNl CE$77CFH'A"a. iKD/VNÝ UČEl ..]30že Mdva zna/ry„BrI571/JÍd 00PRA nap/něny,

Nejvyšší správní soud v rozsudku č.j. 6 Ans 2/2007 ze dne 15.11,2007 uvádí, že posouzení otázky, zda SE jedná

veřejně přístupnou účelovou komunikaci, ná|eží d|e u5t. 7 odst. 2 siIníčn ího zákona prvotně silničnímu

správnímu úřadu. Siiniční správní úřad aa touto otázkou musí za bývat v případě, vyv5tanou-Ii O chara kteru

úČelové komuníkace pochybnosti. Siiniční správní úřad je oprávněn povinen posoudít si tuto otázku rovněŽ

ja ko otázku předběžnou, vyvsta ne-lí v průběhu jiného správního řízení, k němuž je pří5Iušný.

Pod |e ust. 67 odst. 1 správního řádu rozhodnutím správní orgán v určité věci zakládá, mění nebo ruší práva

povinnosti jmenovitě určené osoby nebo V u rčíté věci proh|ašuje, že taková osoba práva nebo povin nosti má

anebo nemá, nebo v zákonem stanovených případech rozhod uje O procesních otázkách. Je proto nezbytné,

aby by|o rozhodnutí dostatečně jasné, u rčíté a 5rozumite|né. Z híediska přesvědčívosti rozhodnutí je pak zásadní

í & nejdů|ežítější jeho výroková část, resp. formu|ace výroku (výroků) rozhodnutí. f

správnmo řádu se ve výrokové části uvede řešeni
otázky, která je předmětemPodie ust. š 68 odst. 2 dmětem řízení, právnízem, ra'vní

595 ezz n'
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nichž F označení účastníků 27 odst. lhůta ke uk|ádanéusta novení, pod|e by|o rozhodováno, podle š 1, splnění

povinností, popřípadě tež jíné údaje potřebné k jejímu řádnému sp|nění F výrok o vy|oučení odk|adného účlnku

odvo|a' n í. Odvolací správní orgá n jíŽ ve svém předchozím rozhodn utí upozorn " si|niční správní úřad, že.i/ede

rozhodnutí nařízení od5traněnířízení zrnocl úřední, jehož výs|edkem je (ne) pevné překážky z pozemní

komunikace. Ve výroku rozhodnutí 5€ v těchto případech řeší ]en tato otázka, A

otázky. Ty mají své místo až v odůvodnění rozh A

í úřad postupuje podle ust. & 142 odst. 1 správního řádu. „

Odvolací správní orgán po přezkoumání napadeného rozhodn utí dospě| k závěru, že rozhod n utí si|ničního

správního úřadu čj. MMK/005818/2017 Z€ dne 11. 01. 2017 by|o vydáno v roZporu právními předpisy. Pr0t0

podIe ust. š 94 odst. 3 m ust. p „ 97 odst. 3 správního řádu napadené rozhodnutí zrušil věc vrátiI ! novému

projednání správním u orgánu prvního stupně, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodn utí.

Poučení

Pod|e ust. š 91 odst. 1 správního řádu SE proti tomuto rozhodn utí odvolacmo správniho orgánu nelze dá|e

odvolat.
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Rozděiovník

1 . Účastníci řízení:

Ing.

Ing.

2,Na vědomí:

Magistrát města Ka rviné, odbor rozvoje, Ka ro|a S|iwky 50/8a, 733 24 Karviná-Fryštát
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