Zverejnéni poskytnutych informaci dle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zadost ¢. 17/2018 ze dne 12. 9. 2018

informace — kopie rozhodnuti ve véci nepovoleného umisténi pevné prekazky na verejné pristupné
ucelové komunikaci

Vyfizoval: Odbor $kolstvi a rozvoje

Informace zaslany do DS Zadatele dne 24.9.2018, rozhodnuti o ¢dste¢ném neposkytnuti informace
zaslano do DS Zadatele dne 24.9.2018

TEXT ODPOVEDI

K Vasi zadosti o poskytnuti kopii rozhodnuti ve véci nepovoleného umisténi pevné prekazky na vefejné
pfistupné ucelové komunikaci podle Vami pfilozeného seznamu Cisel jednacich a spisovych znacek
rozhodnuti Krajského ufadu MSK, ktera feSila odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim naseho
odboru, Vam v pfilozenych souborech zasilame tato rozhodnuti:

- rozhodnuti ¢j.: MMK/145067/2015 + rozhodnuti ¢j.: MSK 8565/2016 (spole¢né v jednom souboru);

- rozhodnuti ¢j.: MMK/007926/2016 + rozhodnuti ¢j.: MSK 57205/2016;

- rozhodnuti ¢j.: MMK/118037/2016 + rozhodnuti ¢j.: MSK 145904/2016 (spole¢né v jednom souboru);
- rozhodnuti ¢j.: MMK/005818/2017 + rozhodnuti ¢j.: MSK 70465/2017;

- rozhodnuti ¢j.: MMK/126295/2017 + rozhodnuti ¢j.: MSK 167510/2017.

Ve vySe uvedenych rozhodnutich jsou zaCernény osobni udaje jednotlivych G€astnika fizeni (popf.
vyslechnutych svédku) a parcelni &isla dotéenych pozemkd, na zakladé kterych by bylo mozno ve
vefejnych registrech identifikovat konkrétni osoby (zejména u&astniky Fizeni). Proto je sou€asné
pfilozeno i rozhodnuti o ¢aste€ném neposkytnuti informace — poZadované informace jsou projevem
osobni povahy fyzické osoby. Statutarni mésto Karvina, Magistrat mésta Karvina Zadost o informaci
v Casti tykajici se projevu osobni povahy fyzické osoby odmitnul.



MAGISTRAT MESTA KARVINE
Odbor rozvoje
silni¢ni spravni urad

VAS DOPIS ZN.:
ZE DNE: 21.04.2015 [
CISLO JEDNAGI: MMK/005818/2017

SPISOVA ZNACKA: MMK/063375/2015 g ;
- dle rozdélovniku -

VYRIZUJE: Ing. Lumir Marszalek
TELEFON: 596 387 480

E-MAIL: epodatelna@karvina.cz
LISTU/PRILOH: 5/0

DATUM: 09.01.2017
Rozhodnuti

Magistrat meésta Karviné, Odbor rozvoje, jako pfislusny silniéni spravni urad ve vécech silnic Il. a lll.
tiidy a vefejné pfistupnych u&elovych komunikaci (déale jen ,silnicéni spravni Gfad") podle § 40 odst. 4
pism. a) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen
,zakon o pozemnich komunikacich"), vydava ve smyslu zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni iad, ve
znéni pozdéjsich predpisil (dale jen .spravni fad"). ve véci zahajeného spravniho fizeni o Zadosti,
kterou dne 21.04.2015 podal ;
I (C:lc jen Zadatel), na vydani deklaratorniho rozhodnuti o pozemni komunikaci na
gasti pozemku parc. ¢ [l v katastralnim (zemi Karvina-mésto, obec Karvina, doplnéné dne
10.06.2015 o odstranéni pevné prekazky, rozhodl:

1. V souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 spravniho fadu, Ze se na Casti pozemku parcelni &islo
B v katastréainim Uzemi Karvina-mésto, obec Karvinad nachazi komunikace, ktera sice
zajistovala pfistup k pozemkim parc. €. [l 2 parc. ¢. B v katastralnim Gzemi
Karvina-mésto, ale v minulosti nebyla a ani v souasné dobé neni vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci.

2. V souladu s ustanovenim § 29 zakona o pozemnich komunikacich, Ze nenafizuje odstranéni
urér&?ekazky v podobé zoraného pole, umisténé na komunikaci na ¢asti pozemku parcelni
v katastralnim uzemi Karvina-mésto, obec Karvina.

Ug&astnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, na néz se vztahuje toto rozhodnuti
silniéniho spravniho uradu:

Odavodnéni

Dne 21.04.2015 podal Zadatel Zadost o rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, tykajici se existence
a charakteru stavajici pfijezdové cesty na blize nespecifikované &asti pozemku parc. ¢. I
v katastralnim Uzemi Karvina-mésto, obec Karvina. Zadatel ve své zadosti ze dne 21.04.2015 mimo
jiné uvadi (citace kurzwou) Jsem majitelem pozemki: parcelnich &isel

I v katastrainim Gzemi Karving — Mésto. V kvétnu 2013 Jjsem poZéadal o vydani rozhodnutf

o déleni pozemku | llc I s tim, Ze jsem zde uved!l Je iﬁiﬁii k ﬁiﬁiﬁ; iizimkum ie io
stavajici ucelové komunikaci na pozemku mayjitell:

u Karviné. V nasledném azemnim fizeni tito majitelé projevili nesouhlas s délenim pozemki s tim, Ze
tato komunikace, kterou jsem uvadél pro pfistup na své pozemky, neni ti¢elovou komunikaci a fizeni
bylo na mou Z&dost zastaveno. Vzhledem k tomu, ze ze strany majitell pozemku I zv/4sté
I ¢ochazi k tomu, Ze nechce, abych po této cesté mél piistup ke svym pozemkim,

Statutarmni mésto Karvina — Magistrat mésta Karviné
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dostate¢nym zplsobem zjisténa nezbytna komunikacni potieba — pouze v pfipade, Ze je viastnikovi
za takové omezenl viastnického prava poskytnuta odpovidajici nahrada (&l. 11 odst. 4 Listiny).

Silniéni spravni Gfad je toho nazoru, Ze pokud u komunikace, o jejimzZ charakteru se vede spor,
nedojde (vedle naplnéni zakonnych pojmovych znakid) ke zjisténi nutné a nenahraditeine
komunika&ni potfeby, nebude se vibec jednat o komunikaci v rezimu zakona o pozemnich
komunikacich. Takova komunikace je v dispozici svého vlastnika; fakticky jiz tedy nebude mozne
hovofit o dopravni cesté uréené k uziti vozidly a chodci, nebot' o dal$im uziti této komunikace (vCetné
jejiho event. zruseni) bude rozhodovat viastnik sam.

Silni&ni spravni Gfad v dané véci postupoval objektivné pfi zachovani v8ech zasad spravniho fizeni.
V&echny jemu dostupné dilkazy posoudil jednotlivé a i ve vzajemnych souvislostech a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi posuzovani dané véci dospél silnicni spravni urad
mimo jiné k zavéru, Ze prosazeni prava kazdého vlastnika na pfistup k jeho nemovitostem Ize
povaZovat v obecném slova smyslu za vefejny zajem. Veiejny zajem v tomto smyslu vysiovné
upravuje ustanoveni § 170 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu.
Toto pravo miZe byt realizovano na zakladé dohody (vécne bfemeno Ci jina smiouva) Ci
konkludentniho jednani. V pfipadé sporu je prosazeni tohoto zajmu dosazeno soudnim
rozhodnutim v obéanskopravnim fizeni nebo postupem podle zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat ve Ih(ité do patnécti dnli ode dne jeho oznameni, a to k Odboru
dopravy Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, podanim uéinénym u Magistratu mésta Karving,
Odbor rozvoje (ustanoveni § 81 odst. 1, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 spravniho fadu). Odvolani musi
spliiovat naleZitosti stanovené v § 82 spravniho fadu. Podané odvolani nema odkladny ucinek (§ 76
odst. 5 spravniho fadu). Patnactidenni IhGta pro podani odvolani zacne plynout nasledujicim dnem
ode dne doruéeni pisemnosti adresatovi (§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu).

Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a kazdy U&astnik fizeni dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Géastnik potiebny pocet stejnopisu, vyhotovi
je spravni organ na naklady uUcéastnika. Pokud Vam nebude pfedmétna pisemnost dorucena
postovnim doruéovatelem pfimo do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu bude
uloZena u provozovatele postovnich sluzeb, potom se za den doruceni povaZuje desaty den od
tohoto uloZeni.

Pokud adresat odmitne pfevzeti pisemnosti nebo neposkytne potifebnou soucinnost nezbytnou
k fadnému doruéeni, adkoliv byl fadné poucen o pravnich dusledcich svého odmitnuti, pak se
pisemnost poklada za dorucenou dnem, kdy k netsp&snému pokusu o doruceni doslo (ust § 24
odst. 4 spravniho fadu).

Ing. Lumir Marszalek
opravnéna ufedni osoba
sluZebni gislo 1763

Rozdélovnik
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MAGISTRAT MESTA KARVINE
Odbor rozvoje
silnicni spravni urad . " .

VAS DOPIS ZN.: e —— s
ZE DNE: 21.04.2015 [ =

CISLO JEDNACI: MMK/007926/2016

SPISOVA ZNAGKA:  MMK/063375/2015 : i
- dle rozdélovniku -

VYRIZUJE: Ing. Lumir Marszalek
TELEFON: 596 387 480

E-MAIL: lumir.marszalek@karvina.cz
LISTU/PRILOH 5/0

DATUM: 18.01.2016
Rozhodnuti

Magistrat mésta Karviné, Odbor rozvoje, jako pfislusny silniéni spravni urad ve vécech silnic Il. a Ill.
tfidy a vefejné pfistupnych Uéelovych komunikaci (dale jen ,silni¢ni spravni Gfad“) podle § 40 odst. 4
pism. a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich"), vydava ve smyslu zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad"), ve véci zahajeného spravniho fizeni o 2adosti,
kterou dne 21.04.2015 podal Ing. :
Karvina-Frystat (dale jen ,Zadatel”), na vydani deklaratorniho rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 spravniho fadu ve véci existence a charakteru pozemni komunikace na blize
nespecifikované &asti pozemku parc. ¢. NN 2 I v katastrainim uzemi Karvingd-mésto, obec
Karvina, toto rozhodnuti:

Vyrok

Silnieni spravni Gfad rozhodl, ze na pozemku parcelni ¢islo I = I v katastralinim Gzemi
Karvina-mésto, obec Karvina se nenachazi vefejné pfistupna ucéelova komunikace.

Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, na néz se vztahuje toto rozhodnuti
silni€niho spravniho Uradu:

Oduvodnéni

Dne 21.04.2015 podal Zadatel Zadost o rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, tykajici se existence
a charakteru stavajici pfijezdové cesty na blize nespecifikované Casti pozemku parc. &.

a I ' katastrainim Gzemi Karvina-mésto, obec Karvina. Zadatel ve své zadosti ze dne
21.04.2015 mimo jiné uvadi (citace kurzivou): ,Jsem majitelem pozemki parcelnich é&isel )
I  katastralnim uzemi Karvind — Mésto. V kvétnu 2013 jsem poZadal o vydani
rozhodnuti o déleni pozemk: I = I s tim, Ze jsem zde uvedl, ze pristup k délenym
pozemkum je po stavajicl ucelové komunikaci na pozemku

. V nasledném uzemnim fizeni titc majitelé projevili nesouhlas
s délenim pozemku s tim, Ze tato komunikace, kterou jsem uvadél pro pristup na své pozemky neni
ucelovou komunikaci a fizeni bylo na mou Zadost zastaveno. VVzhledem k tomu, Ze ze strany majiteld
pozemku I zv/ésté hdochézi k tomu, Ze nechce, abych po této cesté mél pristup
ke svym pozemkam, Zadam silniéni spravni urfad o vydani rozhodnuti, zda v tomto prfipadé
popisované komunikace jde o vefejné pFistupnou ucelovou komunikaci, &i nikoliv.“

Statutami mésto Karvini — Magistrat mésta Karviné
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat ve Ihité do patnacti dni ode dne jeho oznédmeni, a to k Odboru
dopravy Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, podanim uéinénym u Magistratu mésta Karving,
Odbor rozvoje (ustanoveni § 81 odst. 1, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 spravniho fadu). Odvolani musi
splfiovat nalezitosti stanovené v § 82 spravniho fadu. Podané odvolani nema odkladny uéinek (§ 76
odst. 5 spravniho fadu). Patnactidenni |hGta pro podani odvolani za&ne plynout nésledujicim dnem
ode dne doruceni pisemnosti adresatovi (§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu).

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisil tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a kazdy ucastnik fizeni dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u¢astnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi
je spravni organ na naklady ucastnika. Pokud Vam nebude pfedmétna pisemnost dorudena
postovnim doruCovatelem pfimo do viastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu bude
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb, potom se za den doruéeni povaZzuje desaty den od
tohoto ulozeni.

Pokud adresat odmitne pfevzeti pisemnosti nebo neposkytne potfebnou souéinnost nezbytnou
k fadnému doruceni, ackoliv byl fadné poucen o pravnich dlsledcich svého odmitnuti, pak se
pisemnost poklada za doru¢enou dnem, kdy k neuspé&$nému pokusu o doru¢eni doslo (ust. § 24
odst. 4 spravniho fadu).

Ing. Lumir Marszalek
opravnéna ufedni osoba
sluzebni &islo 1763

Rozdélovnik

- Ing. _
- Ing. GG
- pan I
- Mgr. I

- Ing. N
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MAGISTRAT MESTA KARVINE
Odbor rozvoje
silnicni spravni ufad

VAS DOPIS ZN
ZE DNE 21.04.2015 [
CISLO JEDNACH: MMK/118037/2016

SPISOVA ZNACKA MMK/063375/2015 . ;
- dle rozdélovniku -

VYRIZUJE: Ing. Lumir Marszalek
TELEFON: 596 387 480
E-MAIL: epodatelna@karvina.cz AL - N .
LISTU/PRILOH 5/0 e
DATUM 22.07.2016 I
| | ? = P /
| |
|
Rozhodnuti { 24

Magistrat mésta Karviné, Odbor rozvoje, jako pfislusny silniéni spravni ufad ve vécech silnic Il. a Ill.
tfidy a vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci (dale jen ,silniéni spravni Gfad”) podle § 40 odst. 4
pism. a) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o pozemnich komunikacich"), vydava ve smyslu zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjsich prfedpisl (dale jen ,spravni fad"), ve véci fizeni z moci Ufedni o podnétu ze dne
21042015, Ker§ podal Ing, I
Karvina-Frystat (dale jen ,Zadatel"), doplnéného dne 11.06.2015, ve véci odstranéni pevné prekazky
a uréeni charakteru G&elové komunikace umisténé na ¢asti pozemku parc. ¢. [V katastrainim

uzemi Karvina-mésto, obec Karvina, toto rozhodnuti:
Vyrok
Silniéni spravni ufad, podle ustanoveni § 29 zakona o pozemnich komunikacich, nenafizuje

odstranéni urcité prekazky v podobé nabagrované vrstvy ornice a svr§ku cesty umisténé na
komunikaci na é4sti pozemku parcelni é.dv katastralnim Gizemi Karvini-mésto, obec Karvina.

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, na néz se vztahuje toto rozhodnuti
silniéniho spravniho Ufadu:

Oduavodnéni

Dne 21.04.2015 podal zadatel Zadost o rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, tykajici se existence
a charakteru stavajici pfijezdové cesty na blize nespecifikované &asti pozemku parc. ¢. [
a [l v katastrainim Uzemi Karvind-mésto, obec Karvina. Zadatel ve své zadosti n

21.04.2015 mimo jiné uvadi (citace kurzivou): ,Jsem majitelem pozemku parcelnich Cisel :
— v katastréinim Gzemi Karvind — Mésto. V kvétnu 2013 jsem poZédal o vydéni
rozhodnuti o délenl pozemki I 2 I s tim, Ze jsem zde uvedl, Ze pfistup kdéfenym

ozemkam fe po stavajici ucelové komunikaci na pozemku mayjiteld.

-} V nésledném uzemnim fizenl tito majire!é projevili nesouhlas

s délenim pozemku s tim, Ze tato komunikace, kterou jsem uvadeél pro pfistup na své pozemky neni
ucelovou komunikacl a fizeni bylo na mou Zadost zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze ze strany majitelt
pozemku M zv/ésté h dochazi k tomu, Ze nechce, abych po této cesté mél pristup
ke svym pozemkum, Zadam silniéni spravni Urad o vydani rozhodnuti, zda v tomto pfipadé
popisované komunikace jde o verejné pfistupnou uc¢elovou komunikaci, ¢i nikoliv.”

Statutarni mésto Karvind ~ Magistrit mésta Karviné
Fryitatehd 7211, 733 24 Karvind-Frydtal « Tel.: 596 387 111 » Fax: 596 387 264 » e-mail. epodateina@karvina cz « www.karvina.cz
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Dale zadatel v zadosti popisuje, ze tuto cestu na pozemku parc. r kromé ného uZiva pro
pristup a pfijezd i rodina (matka, sestra, Svagr), ktera bydli v RD &p. (pozemek parc. €. ).
Déle je dle zadatele pfedmétna cesta pouzivana postou k doru¢ovani zasilek, |ékafi a sanitnimi vozy
a taktéZz Sirokou verejnosti, ktera tudy prochazi do lesoparku Dubina. Tato cesta dle nazoru Zadatele
napliiuje v8echny &tyfi znaky uéelové komunikace a je jako jedina komunikace nezbytngti k tomu, aby
mohl na svych nemovitostech fadné hospodarit a tyto uzivat. Proto Zada o vydani vyse uvedeného
rozhodnuti.
V souladu s § 69 odst. 2 spravniho fadu silniéni spravni urfad uvadi jména a pfijmeni viech Ucastniki
fizeni: Ing.
, kterym dne 15.05.2015 vypravil oznameni o zahajeni Fizeni ve véci vydani rozhodnuti
podle § 142 spravniho fadu, tykajici se stavajici pozemni komunikace na &asti pozemku parc.
¢ a Il v katastralinim Uzemi Karvina-mésto, obec Karvina. V tomto oznameni o zahéjeni
fizeni byl stanoven termin a misto nevefejného Ustniho jednani a usnesenim byla stanovena lhita
k seznameni se se spisem a k podani navrhl ve smyslu navrhovani dikazl, &i jiného doplnéni
podkladi pro vydani rozhodnuti. U&astnici fizeni byli vyzvani zejména k doloZeni podkladu
(dukaza) potiebnych pro posouzeni predmétu podané Zadosti, tj. zda se v pfipadé cesty na
¢astech predmétnych pozemkl jedna o pozemni komunikaci a jaky je jeji charakter (vefejna
pfistupnost). Zadatel ve své Zadosti uved!, Ze v obdobi 08.05.2015 — 08.06.2015 bude mimo Gzemi
CR. Silniéni spravni Gfad vzal tuto informaci na védomi a s ohledem na to stanovil i datum konani
nevefejného ustniho jednani.

Silniéni spravni trad doplnil spis o protokol z mistniho Setfeni dne 12.05.2015, které proved| za
Ucelem zjisténi skuteéného stavu na misté samém. Pfilohou tohoto protokolu je na misté pofizena
fotodokumentace a situaéni snimek z katastralni mapy s vyznacenim vlastnickych vztaha, ktery byl
dopinén o &asteény vypis z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. INNEE o [l v katastralinim
tzemi Karvind-meésto, obec Karvina. Toto si silniéni spravni ufad opatfil zejména jako podklad pro
nevefejné ustni jednani dne 10.06.2015 a pro dal8i rozhodovani v dané véci. Timto mistnim Setfenim
bylo zjisténo, ze na ¢astech pozemku parc. ¢. [ = I v katastrainim Gzemi Karvina-mésto
se nachazi pfistupova cesta k rodinnému domu ¢p. Il ktera je Castecné zpevnéna (vysypana)
v 8ifi cca 3 metrl a konéi u vrat vedle pristupové branky k uvedenému domu, coz je zhruba v hranici
pozemku parc. ¢. [N - WM v katastralnim Uzemi Karvina-mésto. Souéasné bylo zjisténo, Zze
na pozemcich parc. ¢. [l 2 MEEE, které jsou ve viastnictvi Ing. d jsou zfejmé
umistény sloupky budouciho oploceni.

Dne 03.06.2015 pan I dopnil spis zejména o dokumenty k Gzemnimu fizeni o déleni
pozemkt parc. ¢. N2 [ v katastréinim Gzemi Karvind-mésto, které probéhlo v roce 2013
u pfislusného stavebniho uradu. Z doloZenych dokumentl je ziejmy nesouhlas spoluviastniku
pozemku parc. €. s pristupem k délenym pozemkim ve vlastnictvi Zadatele po jejich pozemku.
Zaroven zde pan uvadi, ze vubec nelze akceptovat déleni parcel Zadatele pro
odprodej ¢asti svého pozemku na ukor jeho orné pldy. Soucasné stavebni urad tehdy konstatoval, Ze
uéelova komunikace neni umisténa na pozemku parc. ¢. INEEEM tak, aby zajistila pfistup k nové
navrzenym (délenym) pozemkum, nebot tato konéi v linii spoleéné hranice pozemku parc. ¢. I
a . Pan & se téhoz dne vyjadfil k podané zadosti do protokolu, kde potvrdil
drivéj§i nesouhlasne stanovisko a uved|, Zze od roku 2013 jiz nékolikrat jednal s pani

a jejim manzelem o odstranéni navezené asfaltové drt&, Skvary a kontaminované zeminy a zpétny
navoz ornice na pozemek parc. &. Il s tim, aby pouzivali vlastni pfistup po svych pozemcich, jak
je udajné uvedeno v nékaolika stavebnich povolenich vydanych po roce 1994, kde v minulosti nikdy
nebyli utastniky stavebnich fizeni. Pani [Nl dle jeho tvrzeni jiz provadi zménu oploceni
a vyrovnavani terénu. Zavérem svého vyjadfeni doporucil Zadateli, aby se domluvil se svou sestrou
pani I 2 piijezdu ke svym pozemkim. Protokol je souéasti spisu.

ing. [ s¢ & sinicnimu spravnimu Gfadu dostavila dne 03.06.2015, kdy sdélila, ze se
ustniho jednani dne 10.06.2015 nemlzZe zGcastnit z divodu jeji nepfitomnosti v CR (planovana
dovolena). Z tohoto divodu poskytla vyjadieni do protokolu, kdy k dané véci uvedla, Ze jeji rodice
zakoupili RD &p. I a prilehlé pozemky v roce 1962 a jiz tehdy byl pfistup (vy$lapany chodnik) po
pozemcich, které jsou dnes vedeny pod parc. ¢. Il = Il Postupem &asu doslo k roziifini
chodniku a k jeho postupnému zpevnéni (udrzba) na pfijezd, umoznujici dostupnost RD ¢p.
motorovymi vozidly. Protokol je soucasti spisu.

Statutdmi mésto Karvina - Magistrit mésta Karviné
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Pokud adresat odmitne prevzeti pisemnosti nebo neposkytne potfebnou souinnost nezbytnou
k fadnému dorucéeni, ackoliv byl radné poucen o pravnich disledcich svého odmitnuti, pak se
pisemnost poklada za doru¢enou dnem, kdy k netspésnému pokusu o doruceni doslo (ust. § 24
odst. 4 spravniho Fadu).
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Ing. Lumir Marszalek
opravnéna Uredni osoba
sluZebni &islo 1763
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KRAJSKY URAD T ARHORR

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ i

Odbor dopravy
28. fijna 117, 702 18 Ostrava o v ™

(o MSK 145904/2016 4 44362 U 'l'.-,j

sp. zn. DSH/26874/2016/Ros 7 o
280.9V 10 — -

VyFizuje: Mar. Jiri Rosa

Odbor: Odbor dopravy

Telefon: 595 622 587

Fax: 595 622 143

E-mall; posta@msk.cz

Datum: 2016-11-10

Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje v prenesené plisobnosti na zakladé ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisfi, podle ust. § 40 odst. 3 zakona

-

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,silnicni zakon")

a podle ust. § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
%20 o 2kl ool oo, I <~
(dale jen ,odvolatel*) prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru rozvoje, (dale jen ,silnicni
spravni Urad"“), &. MMK/118037/2016 ze dne 27. 07. 2016, kterym silni¢ni spravni Grad rozhodl, Ze nenarizuje
odstranéni urcité ifekéiky v podobé& nabagrované vrstvy ornice a svrsku cesty umisténé na komunikaci na casti

pozemku parc. €. v k. U. Karvina-mésto, obec Karvina, a rozhod| takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti silni¢niho spravniho dradu
&. MMK/118037/2016 ze dne 27, 07. 2016 rus$i a véc se vraci knovému projednani spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odtivodnéni

Dne 21. 04. 2015 byla silniénimu spravnimu Gfadu doruéena odvolatelova Zadost, aby silnicni spravni Grad
rozhodnuti, zda se v pripadé predmétné komunikace jedna o verejné pristupnou Gcelovou komunikaci, Ci nikoliv.
Dne 12. 05. 2015 proved! silniéni spravni Grad mistni Setfeni, v jehoZ priibéhu pofidil fotodokumentaci. Silnicni
spravni Ufad dopisem &j. MMK/071493/2015 ze dne 13. 05. 2015 oznamil zahajeni spravniho Fizeni a naridil astni
jednéni na den 10. 06. 2015. Ucastniklim fizeni sdélil, Ze jsou opravnéni nejpozdéji na tomto Gstnim jednani
navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadFit své stanovisko a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, a po uplynuti
této Ihlity bude ve véci rozhodnuto. Dne 03. 06. 2015 proved! silni¢ni spravni Ufad dalSi mistni Setreni,
v jehoZ priibéhu opétovné pofidil fotodokumentaci. Dne 10. 06. 2015 probéhlo Ustni jednani, v jehoz priibéhu
se k Zadosti vyjadrili ostatni Gcastnici fizeni. Protokol z ustniho jednani je zaloZen ve spisu. Dne 11. 06. 2015 bylo
silniénimu spravnimu Gfadu doruceno dopinéni Zadosti, ve kterém odvolatel poZzaduje odstranéni pevné prekazky
umisténé na pozemku parc. ¢ v k. (. Karvind-mésto. Ta ma spoCivat v nabagrovani ornice a svrsku
cesty, které zamezilo pristupu k rodinnému domu. Dne 19. 06. 2015 proved! silniéni spravni Grad dalsi mistni
Setfeni a pofidil daldi fotodokumentaci. Dne 30. 06. 2015 vydal silniéni spravni Urad usneseni
&j. MMK/103316/2015, kterym (&astniklm Fizeni stanovil Ihitu k sezndmeni s podklady pro rozhodnuti, navrzeni
diikazl a k vyjadfeni. Dne 20. 07. 2015 vydal silniéni spravni Gfad rozhodnuti &j. MMK/112522/2015, kterym
rozhodl, Ze se na predmétném pozemku nachazi (i¢elova komunikace, ktera neni pfistupna verejné, ale v rozsahu
a zplsobem, ktery stanovi vlastnik (spoluvlastnici) pozemku, a sou¢asné nenafidil odstranéni pevné prekazky.
Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢ovéano dne 21. 07. 2015, ale v misté bydli§té nebyl zastizen. Zasilku uloZzenou na
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 44/2011 ze dne 16. 05. 2011 uvadi, Ze je zapotiebi rozliSovat zakiadni
modelové situace vzniku (existence) Gcelovych pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v ust. § 7
odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich. Za prvé je to situace, kdy (celovd pozemni komunikace
byla zfizena vlastnikem pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil.
Ve druhém pripadé (celova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil
souhlas. Nejvy$si spravni soud k tomu podotykd, Ze souhlas pfedchoziho vlastnika pozemku se zfizenim (celové
komunikace v zasadé pfechazi na viastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni tfeba (viz. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 02. 2006, €. j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné roviné se k tomuto zavéru, ktery , jisté plati tam,
kde dochazi k prevodu viastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy viastnik pozemek prejima
do svého viastnictvi s védomim, Ze viastnické pravo je jiZ takto omezeno", priklonil i Ustavni soud v nalezu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Pfedmétem zkoumani v kazdém konkrétnim pfipadé nicméné bude,
zda byl skutecné souhlas vilastnika udélen (k tomu napf. rozsudek nejvysSiho spradvniho soudu ze dne
22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009). Nejvy3Si spravni soud dale uvadi, Ze je nutné rozliSovat situace, které budou
predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz naposled uvedeny nélez Ustavniho soudu, kde se jednalo o nabyti
vlastnického prava od verejnopravni korporace v restituci). Pritom by mélo platit, Ze v pripadé pochybnosti
o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

QOdvolaci spravni organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze rozhodnuti silnicniho
spravniho Ufadu ¢.j. MMK/118037/2016 ze dne 27. 07. 2016 bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Proto
podle ust. § 94 odst. 3 a ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu prvniho stupné, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat,

Ing. Libor Castka
vedouci oddéleni silnicniho hospodarstvi
odboru dopravy

Rozdélovnik

1.Ucastnici fizeni:

Ing.

Ing. I
|
]

Ing. I

2.Na védomi:
Magistrat mésta Karviné, odbor rozvoje, Karola Sliwky 50/8a, 733 24 Karvina-Frystat
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odkladny Géinek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu). Patnactidenni IhGta pro podani odvolani zacne plynout
nasledujicim dnem ode dne doruéeni pisemnosti adresatovi (§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu).

Odvolani se podavé s potfebnym poétem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu
a kazdy Ucastnik fizeni dostal jeden stejnopis. Nepoda-li G€astnik potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi
je spravni organ na naklady ugastnika. Pokud Vam nebude pfedmétna pisemnost dorucena postovnim
doru¢ovatelem piimo do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu bude uloZena u
provozovatele postovnich sluzeb, potom se za den doru¢eni povazuje desaty den od tohoto uloZeni.

Pokud adresat odmitne prevzeti pisemnosti nebo neposkytne potfebnou soudinnost nezbytnou
k fadnému doruceni, ackoliv byl fadné poucen o pravnich disledcich sveho odmitnuti, pak se
pisemnost poklada za doruéenou dnem, kdy k netspésnému pokusu o doruceni doslo (ust. § 24
odst. 4 spravniho rfadu).

Ing. L  Marszalek
opravnéna ufedni osoba
sluzebni gislo 1763

Rozdélovnik

- Oblec Stonava, Stonava ép, 730, 735 34 Stonava.
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MAGISTRAT MESTA KARVINE
Odbor rozvoje
silniéni spravni urad

Vypraveno dna;

25 <08~ 2015

VAS DOPIS ZN.: |
ZE DNE: 23.01.2014 [ 4]
CiSLO JEDNACI MMK/145067/2015

SPISOVA ZNAGKA: MMK/010197/2014 . g
Dle rozdélovniku

VYRIZUJE: Ing. Lumir Marszalek
TELEFON: 596 387 480

E-MAIL: lumir.marszalek@karvina.cz
LISTU/PRILOH: 5/0

DATUM: 23.09.2015
Rozhodnuti

Magistrat mésta Karviné, Odbor rozvoje, jako prislusny silnicéni spravni ufad ve vécech mistnich
komunikaci a veiejné pfistupnych Ucelovych komunikaci (dale jen ,silnicni spravni Gfad“) podle § 40
odst. 5 pism. c) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich), vydava ve smyslu zakona & 500/2004 Sb., spravni

rad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni rad"), na zakladé podnétu ze dne 23.01.2014,
ieey pocal I RIS <50 ©ior
I (csle jen ,Zadatelé"), ve véci navrhu na odstranéni pevné
pfekazky umisténé na ucelové komunikaci na pozemku parc. &. I v katastralnim Gzemi R4j, toto

rozhodnuti.
Vyrok

Silniéni spravni Ufad, podle ustanoveni § 29 zakona o pozemnich komunikacich, nenafizuje
odstranéni pevné prekazky umisténé na pozemni komunikaci na pozemku parc. &. i
v katastralnim Gzemi Raj.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, na néz se vztahuje toto rozhodnuti
spravniho organu:

_!
_,
—s

Odulvodnéni

Dne 23.01.2014 ucinili Zadatelé podani nazvané ,Navrh na odstranéni pfekazek“. Tyto se mély
nachazet na U€elové komunikaci na pozemku parc. ¢. I katastrainim Gzemi Ra&j. V podani se
mj. uvadi (citace kurzivou) ,... Zadame, aby ve smyslu § 29 odst. 3 zékona o pozemnich
komunikacich bylo Gfadem nafizeno odstranéni prekdZzky ze zminéné ucelové komunikace
a umoznéni pristupu z mistni komunikace na parcele p. ¢. I * a déle ,... 24déme ve smyslu § 61
zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravniho radu o narizeni predbézného opatieni v této véci, a to uloZenim
povinnosti umozZnit viezd na zminénou tcéelovou komunikaci, za ucelem spojeni parcely p.¢. | EER
s mistni komunikaci.”. Dnem podani Zadosti bylo zahajeno fizeni ve vy$e uvedené véci.

Silni¢ni spravni ufad na zakladé uvedeného podani proved! mistni Setfeni ve véci prosetieni jeho
obsahu, a to dne 03.02.2014 v dobé od 14:00 do 14:30 hodin na misté samém, o éemz ud&inil zapis do
protokolu. Z uvedeného Setieni byla pofizena fotodokumentace, ktera je pfiloZena k uvedenému
protokolu, ktery je soucasti spisu. Silnicni spravni Ufad u€inil nasledujici zjisténi (citace kurzivou):

Statutdrni mésto Karvina — Magistrat mésta Karviné
Frystatska 72/1, 733 24 Karvina-Fry51at » Tel.: 596 357 111 » Fax: 596 387 264 » e-mail: epodatelna@karvina.cz » www.karvina.cz
Adresa pro osobni kontakt: Karola Sliwky 50/8a, Karvina-Frytats IC- 00257534 « DIC. CZ00297534 » Cislo Gétu 19-1721542348/0800 Stranka 1/ 10



, Timto mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze na predmétném pozemku parc. ¢. I neni umisténa
pozemni komunikace. Na tomto pozemku je umisténa dfevéna zavora, ktera neni pevné spojena
s pozemkem a umoZriuje pfistup k nemovitostem Zadatele (pozemek parc. &. ﬂ
a H). Fristup a prijezd k témto nemovitostem je mozZny taktéZz po verfejné pristupné tcelové
komunikaci ul. Lomena a pozemku parc. €. ﬂ Tento prijezd motorovymi vozidly je
v soucasné dobé jiz pouZivan.”

Na zakladé uvedenych skute¢nosti silnicni spravni ufad vydal dne 03.02.2014 pod sp.
zn.: MMK/010187/2014 (&j.: MMK/014436/2014) usneseni o odloZeni podani Zadatele ve véci navrhu
na odstranéni prekazek, nebot mél za to, Ze se jedna o podani, k jehoZ vyfizeni neni vécné pfislusny
Zadny spravni organ. Silniéni spravni Gfad tak &inil v domnéni, Ze postupuje v souladu s ustanovenim
§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Svij postup mj. odivodnil (citace kurzivou): ,Vzhledem k tomu,
Ze se nejedna o umisténi pevné pfekazky na pozemnich komunikacich, neni zdejsi silni¢éni spravni
urad prislusny k vydani rozhodnuti o odstranéni pevné prekéZky véetné stanoveni lhity podle
ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. V daném pfipadé neni k tomuto ukonu
predmétnym ustanovenim zmocnén ani jiny silniéni spréavni tfad a ani Zadny jiny spravni tfad.”

Na tomto misté silniéni spravni ufad uvadi, Ze podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
odlozi spravni Ufad véc pred zahajenim fizeni o Zadosti v pfipadé, Ze bylo uginéno podani, k jehoz
vyfizeni neni vécné pfislusny zadny spravni Gfad.

Zadatelé byli v uvedeném usneseni o odloZeni silnicnim spravnim Gradem pouceni 0 moznosti podani
odvolani proti tomuto usneseni. Zadatelé této moznosti vyuzili a dne 07.02.2014 podali u zdejSiho
silniéniho spravniho ufadu odvolani proti usneseni. Nasledné dne 14.02.2014 bylo u¢inéné podani
postoupeno Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, Odboru dopravy, 28.fijna 117, 70218
Ostrava, jako odvolacimu spravnimu organu (dale jen ,odvolaci organ”).

Odvolaci organ vydal dne 04.04.2014 pod sp. zn. DSH/56127/2014/Ros 279.2 S5 (¢j.: MSK
47717/2014) rozhodnuti, kterym podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené
usneseni silniéniho spravniho uradu zrusil a vratil jej k projednani. Odvolaci organ ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze podle ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ
v urité véci zaklada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité ur€ené osoby nebo v urtité
véci prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti mé nebo nema, nebo v zakonem
stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach. Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s dal$imi zasadami ¢innosti spravnich organd,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného. Jen jasné a srozumitelné rozhodnuti, ve kterém je vyrokova &ast
rozhodnuti v souladu s odlvodnénim rozhodnuti, mize Géastnik fizeni urgitym zpusobem akceptovat,
piestoze s nim nemusi souhlasit.

Dale odvolaci organ konstatuje, Zze Zadatelé definovali predmét spravniho fizeni, ktery byl silniéni
spravni Ufad povinen respektovat. Silniéni spravni ufad mél provérit, zda tvrzeni Zadatel( (odvolateli)
odpovida skutecnosti, a proto je povinen odstranéni pevné prekazky z vefejné pfistupne ucelové
komunikace narfidit. Pokud dojde k zavéru opaénému, rozhodne, Ze odstranéni pevné piekazky
nenafidi a v odivodnéni rozhodnuti uvede, proc tak nelze uginit. VV obou pripadech je silnicni spravni
Urad povinen rozhodnout ve véci. Silni¢ni spravni ufad tak, dle odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho
organu, jehoz nazorem je prvoinstanéni spravni organ povinen se fidit, zvolil nespravny procesni
postup, jehoz vysledkem bylo vydani nezakonného rozhodnuti (usneseni).

Silniéni spravni ufad, na zakladé uvedeneho podani, oznamenim ze dne 17.04.2014 pod sp.
zn.: MMK/010197/2014 (&j.: MMK/054709/2014) vdem znamym uéastnikiim fizeni oznamil podle § 47
odst. 1 spravniho fadu zahajeni spravniho fizeni ve véci navrhu na odstranéni pifekazek na pozemku
parc. ¢. I v katastrainim Uzemi R&j, vedeného dle ustanoveni § 29 zakona o pozemnich
komunikacich. Soucasné v tomto opatieni nafidil konani nevefejného ustniho jednani bez ohledani
na misté na den 30.04.2014 v 15:00 hodin. Ohledani na misté silni¢ni spravni fad nenafidil, nebot' je
mu dana situace dostateéné znama z jeho Ufedni ginnosti.

V souladu s § 36 odst. 1 a 2 spravniho Fadu silniéni spravni ufad v usneseni uvedl, Ze Ucastnici fizeni
a jejich zastupci jsou opravnéni nejpozdéji na nafizeném ustnim jednani navrhovat dikazy, €init jiné
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navrhy, maji pravo vyjadfit vfizeni své stanovisko a maji moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

V souladu s § 69 odst. 2 spravniho fadu silniéni spravni Urfad uvadi jména a pfijmeni véech ucastnikl
fizeni:*

Dle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani Ukonem sméfujicim viéi spravnimu organu. Na
zakladé posouzeni obsahu podani silniéni spravni urad konstatuje, Ze u¢inéné podani se tyka:

1) navrhu na nafizeni odstranéni pevné prekazky z verejné pristupné ucelové komunikace tak,
aby byl umoznén pfistup k pozemku parc. ¢. Il v katastrainim uzemi Raj, ktery je ve
vlastnictvi Zadatell, z mistni komunikace ul. Podlesi;

2) navrhu, aby silniéni spravni Gfad dle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
konstatoval, ze na pozemku parc. ¢. Il v katastralnim Gzemi R4j, ktery je ve vlastnictvi

I . sc nachazi Ucelova komunikace vefejné pristupna;

3) navrhu na nafizeni pfedbé&zného opatieni ve smyslu § 61 spravniho rfadu ve véci vyse
uvedenych navrh(, konkrétné uloZenim povinnosti spravnim organem umoznit vjezd za
uelem dopravni obsluhy pozemku parc. & [ v katastrdlnim Gzemi R3] z mistni
komunikace ul. Podlesi.

Silnicni spravni ufad vy$e uvedené navrhy posoudil, pfi¢emz sledoval, zda jejich obsahova stranka
véci zaklada pravomoci silniéniho spravniho Ufadu stanovené zakonem. V dané véci silni¢ni spravni
urad dale uvadi zakonna ustanoveni, vztahujici se k dané véci:

e Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniku
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Pfislusny silniéni spravni Gfad
mulZe na Zadost vlastnika Ucelové komunikace a po projednani s pfisluSnym organem Policie
Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na Géelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmui tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni
vefejného pfistupu na ucelové komunikace stanovené zviastnimi pravnimi predpisy tim neni
dotéena.

e Dle ustanoveni § 9 zédkona o pozemnich komunikacich je vlastnikem G¢elovych komunikaci
pravnicka nebo fyzicka osoba.

¢ Dle ustanoveni § 10 zakona o pozemnich komunikacich Ize pozemni komunikace navzajem
pfipojovat zfizovanim kfizovatek nebo pfipojovat na né sousedni nemovitosti zfizenim sjezdu
nebo najezdl. Primé pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni Géelovou
komunikaci.

e Dle ustanoveni § 19 zakona o pozemnich komunikacich smi v mezich zvlastnich pfedpisu
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem
o pozemnich komunikacich kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpusobem a k ucelum, ke kterym jsou uréeny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni
pfipady nestanovi zakon o pozemnich komunikacich nebo zvlastni piedpis jinak.

s Dle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich mohou byt na vozovkach,
dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace umistény pouze
dopravni znagky a zafizeni kromeé zabradli, zrcadel a hlasek. Ostatni pfedméty tvoii pevnou
piekazku.

¢ Dle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich Ize pevnou prekazku umistit
na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silni€niho spravniho ufadu vydaného po
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projednani s viastnikem dotéené pozemni komunikace a se souhlasem pfislusného organu
Policie Ceské republiky. Povoleni Ize vydat pouze za pfedpokladu, Ze nebude ohroZena
bezpeénost a plynulost silnicniho provozu a Zze Zadatel o vydani povoleni zajisti na svi]
naklad v8echna potfebna opatieni.

e Dle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich jsou vlastnici pevné
prekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, povinni tuto odstranit na svij naklad ve
Ihate stanovené silniénim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanovené Ihuty je viastnik
dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou pfekazku na naklady
jejtho viastnika.

e Vrédmci vykonu statni spravy dle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich vykonava obec plsobnost silniéniho spravniho Gfadu ve vécech mistnich
komunikaci a verejné pristupnych G¢elovych komunikaci.

e Dle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho fadu spravni organ mlze z moci Ufedni nebo na
poZzadani ucastnika pfed skonéenim fizeni rozhodnutim nafidit pfedbézné opatieni, je-li
treba, aby byly zatimné& upraveny poméry Ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZzeno
provedeni exekuce. Predb&znym opatfenim Ize u&astnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby
néco vykonal, né&eho se zdrZzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd mizZe slouzit jako
dikazni prostfedek, nebo véc, ktera mize byt pfedmétem exekuce.

Zadatelé se ve svém podani domahaji uplatnéni institutu nafizeni pfedb&zného opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 61 spravniho fadu ve véci odstranéni pevné pfekazky na pozemni komunikaci, a to
z dlvodu umoznéni vjezdu na Utelovou komunikaci za ugelem zajisténi dopravni obsluhy k viastni
nemovitosti. Silniéni spravni ufad pod pojmem ,vjezd' rozumi zajistén! bezpeg¢ného pohybu
motorového vozidla, kdy za b&zny rozmér vozidla je mozné povazovat rozmér dvoustopého vozidla
§itky cca 2,25 m a délky cca 6 m. Dopravni obsluhou ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 vyhlasky
¢. 30/2001 Sb., se rozumi vozidla zajistujici zasobovani nebo |ékarské, opravarenské, udrzbarske,
komunélni a podobné sluzby a dale vozidla s ozna¢enim vozidla prepravujici osoby ZTP, vozidla
taxisluZby a vozidla, jejichz ridi¢i, popfipadé provozovatelé maji v misté bydlisté, sidlo nebo garaz.

Ustanoveni § 61 spravniho fadu se vztahuje na nafizeni pfedb&zného opatfeni pfislusnym spravnim
organem v odiivodnénych pfipadech. V dané véci je tedy odlvodnéno odstranéni pevné prekazky
v pfipadé, kdy pevna pfepazka neumoznuje pfijezd a pfistup k nemovitosti vlastnika &i v obecne
roviné dopravni obsluze v oblasti za touto pevnou pfekazkou. V daném pripadé jsou napinény
skutkové znaky umisténi pevné prekazky. Dle vyse zminéného mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze na
pozemku par. ¢. Il v katastralnim Gzemi R4j, se nachazi dievéna zavora, ktera svym umisténim
umozriuje pouze pristup k pozemkim Zadatell. Zjidténim potvrzuje silniéni spravni Gfad, Ze se
v daném pfipad& nejedna o dopravni znaceni a zafizeni, ale jedna se o pfedmét tvorici pevnou
piekazku. Zaroven vsak také konstatuje, ze pro definitivni prokazani, zda se jedna o pevnou
prekazku, na jejiz umisténi je nutné vydani povoleni pfisludného silni¢niho spravniho Gradu, je nutné
prokazani skute¢nosti, zda se v daném pfipadé jedna o pozemni komunikaci, na kterou se vztahuji
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich. Bez prokazani této skute¢nosti neni mozne na danou
zdalezitost pohlizet jako na umisténi pevné prekazky.

V prvni &asti pfedmétného podani se Zadatelé domahaji odstranéni pevné prekazky z vefejné
pfistupné Gcelové komunikace. Jak jiz bylo konstatovano v pfedchozi &asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti, neni mozné v daném pfipadé rozhodnout o navrhu (podnétu) na odstranéni pevne
piekazky, a¢koliv tato materiainé a vzhledové napliiuje svou definici, bez prokazani jejiho umisténi na
pozemni komunikaci definované v zakoné o pozemnich komunikacich. Rovnéz tak je nutno
posuzovat obsah podani Zadatell, ve kterém se domahaji u prislusného silnicniho spravniho dradu
konstatovani, Ze se na pozemku parc. €. R . <atastrainim azemi Raj nachazi vefejné pfistupna
ucelova komunikace.
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K nafizenému nevefejnému Ustnimu jednani, které se konalo dne 30.04.2014 v dob& od 15:00 do
16:55 hodin se dostavil pan [N p-- I oba zastoupeni na zakladé piné
moci ze dne 30.04.2014 JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem, zapsanym u CAK pod &. 1302, se
sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvina-Frystat, ktery byl takté2 ptitomen. Déle se dostavil pan
I - - N o) - I -y byl k zastupovani
na tomto jednani zmocnén pani [N - to na zakladé piné moci ze dne 30.04.2014.
Z tohoto jednani pofridil silniéni spravni Urad zvukovy zaznam, ktery je soucasti spisu.

Na zakladé podani (podnétu) Zadatelii pfistoupil silniéni spravni Ofad z moci uFedni
k posouzeni predbéiné otazky, a to zda se na predmétném pozemku nachazi ucelova
komunikace, coz je pozemni komunikace (jedna ze &ty kategorii dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich), ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi
komunikacemi. Z vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze typickym pfikladem ucelové komunikace jsou
polni a lesni cesty, které nemaji charakter stavby a vznikly napfiklad vyjezdénim cesty na poli.
Souéasti zkoumani silniéniho spravniho Gfadu v této predbézné otazce je charakter pfipadné
ucelové komunikace, a to zda se v daném pfipadé jedna o vefejné pfistupnou téelovou
komunikaci €i o ti¢elovou komunikaci nevefejnou.

Silniéni spravni urad vychazi ze skute€nosti, Ze vznik vefejné pfistupné Gcelové komunikace ,ze
zakona" je podminén soucasnym spinénim v8ech téchto znaku:

1. Existujici dopravni cesta.
2. Zakonny acel.
3. Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim.

4. Nezbytna komunikacni potreba.

Prvni znak je bezpochyby naplnén, protoze zietelnost cesty je vterénu zcela patrna, coZ je
ziejmé z fotodokumentace pofizené v ramci mistniho $etfeni ze dne 03.02.2014. U zjisténé cesty,
ktera je soucasti pozemku parc. ¢. I v katastralnim Uzemi R3j, se zvétsi &asti jedna
0 zpevnénou plochu s bezpraSnym povrchem, Silniéni spravni ufad nezpochybriuje ani napinéni
druhého znaku spinénim zakonného ucelu, ktery je vymezen ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
0 pozemnich komunikacich, protoZze pfedmétny pozemek opravdu slouzi ke spojeni nemovitosti
s mistni komunikaci (ul. Podlesi).

Pfi posuzovani naplnéni 3. a 4. vySe uvedeného znaku silniéni spravni ufad vychazi z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti €.j.: 2 As 44/2011 ze dne 16.05.2011
uvadi, ze k omezeni vlastnického prava bez projevené viile vlastnika Ize vefejnopravnimi prostfedky
pfistoupit pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Zdkon o pozemnich
komunikacich vyslovné nepoéita s poskytnutim nahrady za omezeni viastnického prava v disledku
zfizeni vefejné pfistupné ucelove pozemni komunikace. V takovém prfipadé je moZné vlastnické
pravo bez daldiho omezit vyhradné se souhlasem vlastnika nemovitosti, na které se komunikace
nachazi. V tomto rozsudku dale Nejvy$si spravni soud uvadi, Zze predmétem zkoumani v kazdém
konkrétnim pripadé bude, zda byl skutecné souhlas vlastnika udélen. Pfitom by mélo platit, ze
v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika. Pokud jde
o pozemni komunikaci na soukromeém pozemku, vychazi silniéni spravni urad ze skute¢nosti, Z2e se
do prokazani opaku nejedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, tedy z ,presumpce existence
soukrome cesty".
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V ramci ¢asti tykajici se navrhovani diikazl, pfedioZeni jinych navrhl a vyjadieni stanovisek pfedloZil
zmocnény zastupce pani Il kopii rozhodnuti o pfipustnosti stavby dvojgaraze na pozemku
parc. ¢ I v katastralnim Gzemi R4j, které vydal MENV Karvina dne 14.02.1973 pod &.: UPA

1311/73-Pb panu NG : odkazem na stanovenou podminku

¢. 7 tohoto rozhodnuti ve znéni (citace kurzivou): ,Pfijezd ke garaZim bude po stavajici mistni ceste,
Gasteéné pres pozemek, ktery je ve spoluviastnictvi NI
Spoluviastnik je se stavebnim zamérem obeznamen a pisemné souhlasi s provedenim pfijezdu ke
stavbé garaZi.“ Silniéni spravni ufad ztohoto dovozuje, Ze pisemny souhlas, ktery byl vydan
ptedchidci dnesnich viastnikt — | EGTcTcTcGNGGEEEEE ' ) © ramici
fizeni o pripustnosti stavby dvojgaraze, se vztahuje pravé k casti pozemku parc. ¢ N
v katastralnim Uzemi Raj a i kdyZ neni v soucasné dobé fyzicky k dispozici, tak byl tehdy (v roce 1972
&i 1973) zcela uréité dolozen zadatelem (p. () povolujicimu organu (Odbor Gzemniho
planovani a architektury Méstského narodniho vyboru Karvina). Podobny souhlas od pfedchozich
nebo stavajicich vlastnikii pozemku parc. ¢. I v katastréinim Gzemi R4, s pfistupem
a pfijezdem po tomto pozemku na nemovitosti ve vlastnictvi Zadatell, nebyl v ramci tohoto fizeni
pfedloZen.

V ramci pfedmétného Ustniho jednani zadatelé uvedli, Ze ke vzniku Ucelové komunikace a tedy
i divodu kjejimu pouZivani, mize dojit i konkludentné, coz odvozuji z pfedchoziho témér
padesatiletého uzivani.

Silniéni spravni Gfad k tomuto tvrzeni pfistupuje ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
&j: 1 As 76/2009 ze dne 22.12.2009 kde je uvedeno, Ze konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim uéelové komunikace nelze bez dal$iho vyvodit z toho, Ze vlastnik pozemku nebo jeho
pravni pfedchidce icelovou komunikaci neoplotili nebo neoznaéili jako soukromy pozemek
se zakazem vjezdu. Silni¢ni spravni Urad je toho nazoru, ze vlastnik pozemku vét§inou nema Zadny
divod pfedem vyluCovat vefejné (obecné) uzivani své soukromé cesty, protoze vefejné uZivani
svého pozemku vibec nepfedpoklada a navic obvykle nemuize obCasnému uZiti soukrome cesty
tfetimi osobami zabranit, pficemz technické feseni, které zcela zamezi neopravnénému uzivani jeho
pozemku, byva mnohdy sloZité a finanéné& narocné.

V této souvislosti povazuje silniéni spravni Ufad za podstatné zminit i diive zminény rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu (€j.: 2 As 44/2011 ze dne 16.05.2011), ktery se zabyva otazkou
nezbytné komunikaéni potfeby. Zde je uvedeno, Zze pokud ma silnicni spravni Gfad existenci Ci
neexistenci ucelové pozemni komunikace deklarovat, musi mj. zchlednit nutnost omezeni
vlastnickych prav. Aby mohlo dojit k deklaraci existence vefejné pfistupove ucelové pozemni
komunikace, musi byt dostateénym zplisobem zji§tén vefejny zajem na obecném uzivani takove
komunikace, nikoli vefejny zajem na ,soukromém” uzivani. Silniéni spravni ufad tedy posuzuje
komunikaéni potfebu vefejnosti, nikoli individuéini potfebu konkrétniho vliastnika nemovitosti nebo
urgitého okruhu téchto vlastnikd. Silniéni spravni Ufad je toho nazoru, Ze nezbytna komunikacni
potieba omezeného okruhu osob nemiize byt divodem pro naprosto zasadni omezeni viastnickeho
prava, ke kterému by doslo v pfipadé existence vefejnopravniho opravnéni uZivat pozemni
komunikaci obecnym zplsobem. K prosazeni individualnich zajma vlastnika (vlastnikl) nemovitosti
a osob, které sva uzivaci prava od jejich viastnickych prav odvozuji, dotykajicich se z&mu jiného
vlastnika nemovitosti, jsou uréeny jiné pravni prostiedky.

Na zakladé vyse uvedeného silniéni spravni Gfad dospél k zavéru, Ze v pfipadé pozemku parcelni
¢ I v katastrainim Gzemi R&j neshledal existenci skuteéné potieby pfedem neomezeného
okruhu uzivatelu (vefejnosti) uzivat tento pozemek k dopravnim ucelim, ale pouze individualni
potiebu konkrétnich viastnikll nemovitosti — G&astniku fizeni, respektive zajem pfedem omezeného
okruhu uzivatell, coz vyluéuje vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace na tomto pozemku.
Z dolozenych skute¢nosti v prubéhu fizeni vyplyva existence komunikace (cesty) na predmétnem
pozemku. Souc¢asné je zfejmé, Ze ji nelze v Zadném pfipadé pfiznat charakter verejné pfistupne
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pozemni komunikace tvofici nezbytnou komunikaéni spojnici, nebot' slouzi a vZdy slouZila jen
omezenému okruhu viastnikl okolnich nemovitosti. Konkrétné lze uvést, Ze cesta na pozemku
parcelni &. [l v katastralnim Gzemi R4j slouzi pro pfistup a pfijezd pouze ke tfem rodinnym
domim s pfisluSenstvim (zahrada, garaz, pole). Tato pfijezdovad cesta nikdy neslouzila
k uspokojeni nezbytné komunikaéni potfeby verejnosti.

Silniéni spravni OFfad dospél po posouzeni pfedbéZné otazky o existenci a charakteru pozemni
komunikace k zavéru, Ze v pfipadé pfijezdové cesty na pozemku parc. ¢. HIllll v katastralnim
uzemi Raj nebyly naplnény podminky pro vznik verejné pfristupné tcelové komunikace.
Prijezdovou cestu vZdy uZival pouze uvedeny uzavieny okruh osob, nikoliv veiejnost, jelikoZ viastnici
pfedmétného pozemku s cestou bud udélili vyslovny souhlas konkrétnim osobam, nebo uZivani
konkrétnimi osobami ,tolerovali". Vzhledem ktéto skutecnosti pak neméli potiebu branit
pfipadnému uzivani svého pozemku jinymi osobami. V daném pripadé tedy nelze ze strany
silniéniho spravniho dfadu nafidit odstranéni pevné prekazky, proto bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zadatelé na ustnim jednani dne 30.04.2014 poukézali na skute&nost, 2e se na pozemku parcelni
¢ I v katastralnim (zemi R&j nachazi sloup vefejného osvétleni, jehoZ viastnikem je statutarni
mésto Karvina, umistény na zadost pana || Bl. icho: existence ma prokazat charakter
komunikace jako vefejn& pristupné. Na zakladé uvedené skute¢nosti, kdy ucastnici fizeni navrhli
dlkazy tykajici se existence i neexistence sloupu verejného osvétleni majiciho vztah k charakteru
pozemni komunikace, doplnil silniéni spravni (fad spis o vyjadfeni maijitele pfedmétného sloupu
vefejného osvétleni tj. statutarniho mésta Karviné. Pisemné se dotazal dopisem v podobé Zadosti
0 soucinnost ze dne 02.05.2014 pod ¢&j.: MMK/062624/2014 udajného vlastnika sloupu vefejného
osvétleni - statutarniho mesta Karvina, zastoupeného Magistratem meésta Karvingé, Odborem
majetkovym, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina-Frystat. Tento odbor nasledné pisemnym sdélenim ze
dne 13.05.2014 pod ¢&j.. MMK/063425/2014 potvrdil umisténi 1 ks svitidla na stavajicim sloupu na
pozemku parc. ¢ [ v katastrainim Gzemi Ra&j vsrpnu 2012. V tomto svém sdéleni
mj. dale uvadi (citace kurzivou): ,Pokud se tyka umistovéani verejného osvétleni na tzemi mésta
Karvind, neni realizovano vyhradné na mistnich a verejné pfistupnych ucelovych komunikacich.”

Zadateli namitanou souvislost, kdy umisténi vefejného osvétieni na soukromém pozemku ma
dokazovat existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace na osvétlovaném soukromeém pozemku,
silnicni spravni Gfad neshledal. Verejné osvétleni je budovano obci za ucelem osvétleni vefejného
prostranstvi, po kterém se pohybuji ob¢ané. Z divodu zabranéni zranéni osob nebo vzniku jinych
§kod Ize cast vefejného osvetleni umistit tfeba i na soukromy pozemek, ktery je pouzivan pro pfistup
a piijezd k nékolika nemovitostem. Silniéni spravni Ufad je pfesvédcen, Ze se i vdaném pfipadé
jedné o zcela legitimni rozhodnuti samospravy, které je pro vedené spravni fizeni zcela irelevantni.

Silniéni spravni arad vydal dne 13.06.2014 rozhodnuti ¢j.: MMK/080925/2014, kde ve vyrokoveé ¢asti
mimo jiné uvedl (citace kurzivou): ,...nenafizuje odstranéni pevné prekazky fyzickym osobam
I - I - B . N, oo oo IR
I (c/i jsou viastnici iCelové komunikace verejné nepiistupné na pozemku parc.
¢. I v katastralnim dzemi Ra&j..." Odvolani proti uvedenému rozhednuti silniéniho spravniho
Ufadu bylo Zadateli podano dne 01.07.2014. Silniéni spravni ufad vydal dne 04.07.2014 vyrozuméni
o podaném odvoldni a vyzval k vyjadieni zmocnéného zastupce ugastniki fizeni - [ RGN,
nar. [N - DS - I ob- bytem I
Bl Vyjadieni tohoto zastupce k podanému odvolani ze dne 11.07.2014 bylo silniénimu spravnimu
organu doruceno dne 14.07.2014. V&as podane odvolani bylo spolu s Uplnym spisovym materialem
postoupeno dne 18.07.2014 odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti o odvolani.

Dne 16.09.2014 bylo silniénimu spravnimu Ufadu doru¢eno rozhodnuti ¢j.: MSK 122016/2014 ze dne
15.09.2014, kterym odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu
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¢j.. MMK/080925/2014 ze dne 13.06.2014 a véc vratil k novému projednani. Divodem, ktery ved|
odvolaci spravni organ k tomuto rozhodnuti je zejména zavadeéjici vyrok rozhodnuti, kdy k tomu tento
orgéan uvadi (citace kurzivou): ,Formulace vyrokové casti vytvari dojem, Ze se pfedméitna pozemni
komunikace nachazi v uzavieném (oploceném) prostoru nebo arealu.” Sou¢asné jesté na jinem miste
uved! (citace kurzivou): ,Rozhodnuti ve véci je jasné a srozumitelné v pripadé, Ze je vyrokova Cast
rozhodnuti v souladu s oduvodnénim.”

Silniéni spravni ufad nasledné& vydal oznameni ze dne 30.09.2014, které zaslal ucastnikim fizeni.
V tomto oznameni mimo jiné sdélil, Ze jiz nebude v dané véci nafizovat nové Ustni jednani a ucastnici
fizeni jsou do vydani rozhodnuti opravnéni k tkonim dle ustanoveni § 36 spravniho radu.

Silni¢ni spravni tfad tak, dle odivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jehoz nazorem je
prvoinstan&ni spravni orgén povinen se Fidit, pfistoupil k vydani nového rozhodnuti v dané véci. Vydal
tedy dne 29.10.2014 rozhodnuti pod ¢j.: MMK/152248/2014, kde ve vyrokove casti uvedl, Ze
nevyhovuje podané zadosti a toto v dal§i ¢asti predmétného rozhodnuti odivodnil. Odvolani proti
uvedenému rozhodnuti silniéniha spréavniho Ufadu bylo Zadateli podano dne 21.11.2014. Silnicni
spravni ufad vydal dne 28.11.2014 vyrozuméni o podaném odvolani a vyzval k vyjadfeni
zmocnéného zastupce udastnikl fizeni - | TGz no-. IR - IS
nar. I oba bytem I \/yjadieni tohoto zastupce
k podanému odvolani ze dne 08.12.2014 bylo silnienimu spravnimu organu doruceno dne
08.12.2014. V¢as podané odvolani bylo spolu s Uplnym spisovym materidlem postoupeno dne
15.12.2014 odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti o odvolani.

Dne 12.02.2015 bylo silniénimu spravnimu Grfadu doruéeno rozhodnuti ¢j.: MSK 21682/2015 ze dne
11.02.2015, kterym odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu
¢j.: MMK/152248/2014 ze dne 29.10.2014 a véc vratil k novému projednani. Dlvodem, ktery vedl
odvolaci spravni organ ktomuto rozhodnuti je jeho konstatovani, Ze silniéni spravni Gfad
nerespektoval pravni nazor odvolaciho spravniho organu uvedeny v jeho rozhodnutich. Taktez
spatfuje pochybeni silni¢niho spravniho uradu v tom, Ze ten dlikazy pouze vypocitava a nevyvozuje
z nich zavéry nezbytné pro své rozhodnuti, &im2 vydané rozhodnuti nesplfiuje zakonné pozadavky
zejména v obsahu jeho oddvodnéni.

Silniéni spravni ufad nasledné vydal oznameni ze dne 05.03.2015, které zaslal Ucastnikim fizeni.
V tomto oznameni mimo jiné sdélil, Ze jiz nebude v dané véci nafizovat nové ustni jednani a uastnici
fizeni jsou do vydani rozhodnuti opravnéni k Ukonim dle ustanoveni § 36 spravniho fadu. Ugastnici
fizeni svého prava nevyuZili a silnicni spravni Ufad vydal dne 05.05.2015 rozhodnuti pod &j.
MMK/069278/2015. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti silniéniho spravniho Ufadu bylo Zadatel
podano dne 05.06.2015. Silniéni spravni uiad vydal dne 08.06.2015 vyrozuméni o podaném odvolani
a vyzval k vyjadieni zmocnéného zastupce udastnikt fizeni - [ N NN - IS
a [N - B oba byter [ \//j<dieni
tohoto zastupce k podanému odvolani bylo silniénimu spravnimu ufadu doru¢eno dne 10.06.2015.
Véas podané odvolani bylo spolu s dplnym spisovym materialem postoupeno dne 18.06.2015
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti o odvolani.

Dne 07.08.2015 bylo silniénimu spravnimu ufadu doruéeno rozhodnuti ¢j.: MSK 100134/2015 ze dne
05.08.2015, kterym odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti silnicniho spravniho Gfadu
&j.. MMK/069278/2015 ze dne 05.05.2015 a véc vratil k novému projednani. Duvodem, ktery ved|
odvolaci spravni organ k tomuto rozhodnuti je jeho konstatovani, Zze rozhodnuti silni€niho spravniho
ufadu bylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy, protoZze nebyla splnéna podminka fadneho
doruéeni. Konkrétng uved!, ze I ktery prevzal pisemnost adresovanou |GG
neni osobou zmocnénou ani zakonnym zastupcem. TaktéZz namita, Ze misto zjisténi existence
skute€éné potieby pifedem neomezeného okruhu uzivatell (vefejnosti) uzivat uréity pozemek
k dopravnim Ucelim, coz je tkolem silniéniho spravniho Gfadu, se tento ve skuteCnosti zabyva
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otazkou, zda konkrétni viastnik (skupina vlastnikl) ma je&té jinou moznost piijezdu a pfichodu ke sve
nemovitosti.

Silni&ni spravni ufad nasledné vydal oznameni ze dne 12.08.2015, které zaslal Ucastnikiim fizeni.
V tomto oznameni mimo jiné sdélil, Ze jiz nebude v dané véci nafizovat nové ustni jednani a ucastnici
fizeni jsou do vydani rozhodnuti opravnéni k ukonim dle ustanoveni § 36 spravniho fadu. Dne
24.08.2015 bylo silniénimu spravnimu Ufadu doru¢eno vyjadifeni JUDr. Chlebika, zmocnéneho

zastupce uéastnika fizeni — manz. |GGG

Silniéni spravni Gfad dne 28.08.2015 reklamoval u Ceské posty zplsob doruéeni zasilky - svého
rozhodnuti ze dne 05.05.2015, které bylo adresovano panu I = dne 22.05.2015 tuto
zasilku od dorucovatelky prevzal pan [N Ceské posta voznédmeni o vysledku
reklamaéniho fizeni ze dne 03.09.2015 uvedla, Zze pfedmétnou zasilku pfevzal opravnény prijemce
dne 22.05.2015 s tim, Ze Cislo prikazu pfijemce se na dodejky nepiSe, protoZe se jedna o Udaj, ktery
je pro postu. Ktomuto oznameni byl pfilozen druhopis dodejky (duplikat) a vydavaci doklad —
potvrzeni o pievzeti zasilky, ktery je podepsan opravnénym piijemcem panem [N
ktery je zmocnén svym otcem k pfebirani zasilek. Nutno dodat, Ze i dvé predchozi rozhodnuti pievzal
dne 20.06.2014 a 11.11.2014 misto pana I i<ho syn pan [ 2 rochybnost
o splnéni podminky fadného doruceni nebyla ze strany odvolaciho spravniho organu vznesena.
Uvedeny ucastnik fizeni evidentné nebyl kracen na svych pravech a z jeho postupu v fizeni, kdy
nasledné podal odvolani, je zcela zfejmé, ze mu pisemnost (zasilka) byla vidy dorucena, a to
prostfednictvim jim zmocnéné oscby. Po uvedeném prosetfeni silniéni spravni Gfad pristoupil
k vydani tohoto rozhodnuti.

SHRNUTI:

Ve véci naplnéni znak( ucelové komunikace vefejné pfistupné silniéni spravni Urad uvadi, Ze z vySe
uvedeného je mozno dovodit, e prvni dva znaky ,EXISTUJICI DOPRAVNI CESTA" a ,ZAKONNY
UCEL"“ jsou naplnény. Silniéni spravni ufad ze zjisténych podkladi nemizZe na podminky ,SOUHLAS
VLASTNIKA* a ,NEZBYTNA KOMUNIKACNI POTREBA" bez pochybnosti odpovédét souhlasné.
V pfipadé souhlasu vlastnika své pochybnosti opird mimo jiné i o doklad prfedany Zadateli, ze kterého
je ziejmé, Ze jiz vroce 1973 pfedchozi spoluvlastnici dali svij souhlas s uZivanim pozemku za
ucelem pfijezdu ke garazim. Pfitom by mélo platit, Ze v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je
tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

V souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni pfiméfené ve vztahu k cili,
ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostfedkim, jimiz je omezeni dosahovano. Aby mohlo dojit
k deklaraci existence konkrétni vefejné pfistupné Gcelové komunikace, musi byt dostatecnym
zpUsobem zjistén vefejny zajem na obecném uZivani takové komunikace. V pfipadé pfijezdové cesty
na pozemku parc. ¢. Il v katastralnim Uzemi Raj nebyla silnicnim spravnim uradem shledana
skute¢na komunikacni potreba vefejnosti (v8ech), jedna se tedy zcela nepochybné& o komunikaci,
ktera nepodléha reZzimu zakona o pozemnich komunikacich.

Je mozné dospét k obecnému zavéru, Zze k omezeni viastnického prava zfizenim vefejné pfistupné
ucelové komunikace je - vedle napinéni pojmovych znaki u¢elové pozemni komunikace — vyzadovan
souhlas vlastnik( a nezbytna komunikacni potfeba (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, &. j. 2 As 84/2010 - 128); v takovém pfipadé je mozné pfistoupit ke zfizeni uCelove
pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni jeho
viastnického prava. Pokud vSak souhlas vlastnika se zfizenim vefejné pfistupné ucelové komunikace
dan neni, pfipadné jsou-li o vydani tohoto souhlasu divodné pochybnosti, je moZné deklarovat
existenci takové komunikace - jsou-li naplnény jeji zakonem stanovené znaky a je-li dostate€nym
zplsobem zjiténa nezbytnd komunikaéni potfeba — pouze v pfipadé, Ze je vlastnikovi za takove
omezeni vlastnického prava poskytnuta odpovidajici nahrada (¢l. 11 odst. 4 Listiny).
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Silniéni spravni ufad je toho nazoru, Ze u komunikace, o jejimZ charakteru se vede spor, nedo$lo
ke zjisténi nutné a nenahraditelné komunikacni potfeby, proto se viibec nejedna o komunikaci
v rezimu zakona o pozemnich komunikacich. Pfedmétna komunikace je tedy v dispozici svého
vlastnika; fakticky jiz tedy neni mozné hovofit o dopravni cesté uréené k uziti vozidly a chodci, nebot
o daldim uziti této komunikace (veetn& jejiho event. zruSeni) rozhoduje jeji vlastnik sam. V této
souvislosti silniéni spravni Grad konstatuje, Ze pUvodni ,pevna prekazka“ v podobé& dfevéné zavory,
ktera se dala snadno nadzvednout nebo posunout, je v souCasne dob& nahrazena napevno
nainstalovanou uzamykatelnou branou a brankou a Zadatelé jiz zhruba dva mésice pouzivaji bez
jakychkoliv stavebnich Gprav pfistup a pfijezd ke svym nemovitostem, ktery byl silniénim spravnim
uradem zjistén a konstatovan jiz pfi provedeném mistnim $etfeni dne 03.02.2014, a to po vefejné
pristupné ucelové komunikaci ul, Lomena a pozemku parc. ¢ |2 I v katastralnim Gzemi
Raj.

Silniéni spravni ufad v dané véci postupoval objektivné pfi zachovani vSech zasad spravniho fizeni.
Vé&echny jemu dostupné dikazy posoudil jednotlivé a i ve vzajemnych souvislostech a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi posuzovani dané véci dospél silni¢ni spravni ufad
mimo jiné k zavéru, Ze dozadani se pfistupu a piijezdu k nemovitostem ve vlastnictvi Zadatell je
v roviné ob&anskopravni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat ve lh(té do patnacti dni ode dne jeho oznameni, a to k Odboru
dopravy Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, podanim uéinénym u Magistratu mésta Karving,
Odbor rozvoje (ustanoveni § 81 odst. 1, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 spravniho fadu). Odvolani musi
splfiovat nalezitosti stanovené v § 82 spravniho fadu. Podané odvolani nema odkladny Gcinek (§ 76
odst. 5 spravniho fadu). Patnactidenni |h(ita pro podani odvolani za¢ne plynout nasledujicim dnem
ode dne doru¢eni pisemnosti adresatovi (§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu).

Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopis tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a kazdy ucastnik fizeni dostal jeden stejnopis. Nepoda-li i¢astnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi
je spravni orgadn na naklady uéastnika. Pokud Vam nebude pfedmétna pisemnost doruCena
postovnim dorucovatelem piimo do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu bude
uloZena u provozovatele postovnich sluzeb, potom se za den doru¢eni povaZuje desaty den od
tohoto ulozeni.

Pokud adresat odmitne prevzeti pisemnosti nebo neposkytne potfebnou soucinnost nezbytnou
k fadnému doruéeni, agkoliv byl fadné pouéen o pravnich disledcich svého odmitnuti, pak se
pisemnost poklada za doruéenou dnem, kdy k neuspéSnému pokusu o doruceni doslo (ust. § 24
odst. 4 spravniho radu).

Ing. i_umir Marszalek
opravnéna uiedni osoba
sluzebni &islo 1763

Rozdélovnik:

- JUDr. Tomas Chlebik, Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karw’na-Fr*;«stat.
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Vyfizuje: Mgr. Jifi Rosa 7]
Odbor: Odbor dopravy /
Telefon: 595 622 587
Fax: 595 622 143
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-01-18

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje v prenesené piisobnosti na zakladé ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisli, a podle ust. § 40 odst. 3 zakona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,silniéni zakon™) na zakladé
odvolani, které podali [N, ro-. NN - DN, --. B, ob- bytem
I (i:le jen ,odvolatelé™) piezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Karving,
odboru rozvoje (dale jen ,silniéni spravni Gfad") €. j. MMK/145067/2015 ze dne 23. 09. 2015, kterym ve véci
navrhu na odstranéni pevné piekazky umisténé na Gcelové komunikaci na pozemku parc. ¢ | NEE

v katastrélnim Gzemi R&j, jeho? spoluviastniky jsou [ NN, .. I - DN
nar. I, oba bytem I :iicni sprévni Grad nenafidil odstranéni pevné

prekazky umisténé na pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. Il v k. 0. R&j, a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti & j. MMK/145067/2015 ze dne
23.09.2015rus$i avéc se vracisiniénimu spravnimu Gfadu k novému projednani.

Odvodnéni

Dne 23. 01. 2014 bylo silniénimu spravnimu Gfadu dorudeno podani, které odvolatelé nazvali Navrh
na odstranéni prekaZzek. Uvadi zde, Ze nékdy po 17. 01. 2014 byla na Gcelovou komunikaci na parcele cislo
I v k. . Karvind-Raj umisténo dopravni znaeni a umist&na pevna prekazka v podobé zamykaci brény.
Odvolatellim je znamo, Ze souhlas silnicniho spravniho Gfadu k umisténi dopravniho znaceni ani pevné prekazky
na Ucelovou komunikaci nebyl vydan. Silni¢ni spravni Ufad Zadaji, aby ve smyslu § 29 odst. 3 silniéniho zékona
bylo Grfadem nafizeno odstranéni této prekazky a aby silniéni spravni (rad konstatoval existenci Ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 silni¢niho zakona na parcele ¢. . Zaroven Zadaji o nafizeni predbéZného
opatfeni ve smyslu § 61 spravniho fadu uloZenim povinnosti umoznit vjezd na zminénou Géelovou komunikaci
za ucelem spojeni parcely ¢. Il s mistni komunikaci. V domé na této parcele maji rovné trvalé bydlisté dvé
osoby vysokého véku, které vyZzaduji kazdodenni péci odvolatel. Doprava na lékarské vySetfeni je umisténim
pevné prekazky znemoznéno. Silniéni spravni Ufad proved| dne 03. 02. 2014 mistni Setfeni, v jehoZ pribéhu
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Cj: MSK 8565/2016 Sp. zn.: DSH/29697/2015/Ros

pofidil fotodokumentaci. Usnesenim & j. MMK/014436/2014 ze dne 03. 02. 2013 silniéni spravni Gfad navrh
na odstranéni prekaZek odloZil. Usneseni bylo odvolatelim dne 06. 02. 2014 dorueno do vlastnich rukou. Dne
07. 02. 2014 bylo silniénimu sprdvnimu Gfadu doruceno odvolani proti vydanému usneseni. Rozhodnutim
Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy (dale jen ,odvolaci spravni organ"), ¢.j. MSK
47717/2014, sp. zn. DSH/5127/2014/Ros ze dne 04. 04. 2014 bylo usneseni zruSeno a véc byla vracena
silniénimu spravnimu (fadu k projednani. Dopisem ¢. j. MMK/054709/2014 ze dne 17. 04, 2014 silnicni spravni
Urad nafidil dstni jednani na den 30. 04. 2014. Dopisem ¢. j. MMK/071718/2014 ze dne 21. 05. 2014 silni¢ni
spravni Grad oznamil Ucastnikdm Fizeni, Ze jsou opravnéni sezndmit se s doplnénim spisu a vyjadfit se
k podklad@im pro rozhodnuti a ur€il jim k tomu Ihitu do 12. 06. 2014. Dne 13. 06. 2014 vydal silni¢ni spravni
Ufad rozhodnuti ¢.j. MMK/080925/2014, kterym odstranéni pevné prekazky nenafidil. Odvolatelé si pisemnost
vyzvedli na postovnim Gfadu dne 20. 06. 2014 (INNEEEN) resp. dne 24. 06. 2014 (I ).
Odvolani proti vydanému rozhodnuti bylo silni¢nimu spravnimu Gradu doruceno dne 01. 07. 2014. Rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla silni¢nimu sprédvnimu Gfadu vracena
k novému projednani. Dopisem ¢&. j. MMK/141232/2014 ze dne 30. 09. 2014 silniéni spravni (fad oznamil
Gcastnikdim Fizeni, Ze bylo zruSeno jeho rozhodnuti. Soucasné je upozornil na to, Ze nenastaly Zadné nové
skute¢nosti, a proto nebude nové Gstni jednani nafizeno. Dne 29. 10. 2014 vydal silnicni spravni Ufad rozhodnuti
¢. j. MMK/152248/2014,kde ve vyroku uvadi, Ze ,nevyhovuje zZadosti". Odvolatelim bylo rozhodnuti doruceno
ve dnech 07. 11.2014 (HNENEEN) = 11. 11. 2014 (EESSEEEEE). Dne 21. 11. 2014 bylo silniénimu
spravnimu Ufadu doruceno odvolani proti jeho rozhodnuti. Rozhodnutim odvolaciho spravniho organu
¢. j. MSK/21682/2015 ze dne 11. 02. 2015 sp. zn. DSH/33029/2014/Ros bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc byla silni¢nimu spravnimu Gfadu vracena k novému projednani. Dopisem ¢. j. MMK/037277/2015 ze dne
06. 03. 2015 silni¢éni spravni Gfad oznamil Géastnikdm fizeni, Ze nenastaly Zadné nové skutecnosti, spis nebyl
doplfiovan a (dastnici  Fizeni maji mozZnost vyjadiit se k podkladfm rozhodnuti. Rozhodnutim
¢. j. MMK/069278/2015 ze dne 05. 05. 2015 silnicni spravni Ufad nenaridil odstranéni pevné prekazky umisténé
na pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. [l k. . R4j. Dne 05. 06. 2015 Bylo silni¢nimu spravnimu
tradu dorueno odvolani proti jeho rozhodnuti. Rozhodnutim odvolaciho spravniho  organu
¢. j. MSK 100134/2015 ze dne 05. 08. 2015 DSH/16424/2015/Ros bylo rozhodnuti zruSeno a véc byla silni¢nimu
spravnimu Gfadu vracena k novému projednani. Dopisem ¢&. j. MMK/125405/2015 ze dne 12. 08. 2015 silni¢ni
spravni Gfad oznamil G&astnikdm Fizeni, Ze bylo zruSeno jeho rozhodnuti, Soucasné je upozomil na to,
Ze nenastaly ?adné nové skutecnosti, a proto nebude nové Ustni jedndni nafizeno. Dne 23. 09. 2015 vydal
silniéni spravni Ufad rozhodnuti €. j. MMK/145067/2015, kterym nenafidil odstranéni pevné prekazky umisténé
na pozemku parc. ¢. INIJM v k. (. R&j. Rozhodnuti bylo odvolatelim doru¢eno dne 09. 10. 2015.
Dne 23. 10. 2015 bylo silniénimu spravnimu ifadu doruceno odvolani proti jeho rozhodnuti.

Odvolatelé zde uvadéji, Ze vznik tcelové komunikace probihd zpravidla Zivelné, tedy dlouhodobym uZzivanim,
a k jejimu vzniku neni potfeby Zadny akt orgdnu statni spravy ani zapis v katastru nemovitosti. Pro jeji vznik je
véak potfeba naplnit véechny jeji znaky. V projednévané véci silniéni spravni Gfad vyslovuje pochybnosti nad tim,
zda byl udélen souhlas vlastnika nemovitosti, na které se vefejna komunikace nachdzi. V rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 1 As/2009 ze dne 22. 12. 2009 soud judikoval, Ze souhlas viastnika se zfizenim Gcelové
komunikace nemusi byt projeven vyslovné, obvykle totiZ pfijde o souhlas vyjadfeny konkludentné. Pokud vlastnik
v minulosti nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pristupnou komunikaci vzniklou ze zakona.
Komunikace, jez byla jako vefejna cesta uZivéna od nepaméti z naléhavé komunikacni potfeby, je vefejné
pfistupnou Gcelovou komunikaci. Pravni pfedchldci odvolatell a odvolatelé osobné tuto cestu pouZivali
k pfijezdu k nemovitosti jiz desitky let, stejné jako postovni sluzby, najemce garéze a dalsi vlastnici pfilehlych
nemovitosti. Ze se jedna o Gcelovou pozemni komunikaci Ize dovodit dale i z rozhodnuti o pfipustnosti stavby
dvojgaraze. Z rozhodnuti o pripustnosti stavby dvojgaraze rovné? vyplyvd, Ze stavajici mistni cesta byla ¢astecné
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tvorena predmétnym pozemkem. Silniéni spravni Ufad argumentuje tim, Ze vlastnici poskytli konkludentni
souhlas s uZivanim cesty, ale nikoliv neomezenému okruhu osob, tj. Ze cesta nebyla vénovana vefejnému
uzivani. Tento argument vSak nemf{iZe obstat. Neni rozhodujici, zda cestu fakticky uziva neomezeny okruh osob,
ale to, zda vlastnik cesty predem vyloudil jeji verejné (obecné) uzivani — napf. zadvazkovym pravnim vztahem,
legalnim zbudovanim uzamykatelné zavory, kdy poskytne klice toliko omezenému okruhu osob apod. Odvolatelé
dale cituji usneseni Ustavniho soudu I. US 353/98 ze dne 22. 11. 1999, kde soud uvadi, Ze zdjmem spolecnosti
Je v tomto pripadé umozZnit viastnikovi stavby, vybudované na zdkladé stavebniho povoleni, jeji dalsi nerusené
uzivani. Vefejné osvétleni je budovano obci za Ucelem osvétleni verejného prostranstvi, po kterém se pohybuji
obc¢ané. Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich v § 34 uvadi, Ze vefejna prostranstvi jsou mimo jiné i dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. Je-li tedy pozemek vefejnym prostranstvim, nelze soucasné tvrdit, Ze slouZi jen omezenému okruhu
vlastnikd. JelikoZ se jednd o cestu, nezbytnou pro dopravni obsluhu & obhospodarovani konkrétni nemovitosti
odvolateld, je spinén i posledni znak, a to nutna komunikacni potfeba. K varianté pfistupu a pfijezdu pfes parcely
¢ I : Bl odvolatelé uvadeéji, Ze z parcely ¢. [ v Grovni pozemku odvolatell (parcela
¢. I neni mozné odbodit, jelikoZ je v této Grovni obrubnik, za kterym je cca 50 cm sraz. VyZadovalo by to
stavebni Gpravy na cizich pozemcich, které by se dotkly parcel ¢. [Jjjjjjj @ MEll. Konstatovani silnicniho
spravniho Ufadu, Ze je tento pfijezd morovymi vozidly jiZ dva mésice pouzivan, nevyplyva z Zadnych provedenych
diikazli, nebot’ jediné co mohl silniéni spravni Ufad shledat je to, Ze se na tomto pozemku nachazi travnaty
porost. Byl-li proveden jiny dilkaz, tak doSlo k poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ odvolatelé nebyli
o provadéni dikazu vyrozuméni. Odvolatelé rovnéZ cituji nazor Verejného ochrénce prav na posuzovani nutné
komunikacni potfeby. Vzhledem k tomu, Ze ucelova komunikace na pozemku parc. ¢. B v k. 0. R&j vznikla
jiz v minulosti (nejpozdé&ji dnem vydani rozhodnuti o pfipustnosti stavby dvojgardze) a tento jeji reZim trva, mél
byt pouze deklaratorné potvrzen. Dle odvolatell jsou spinény vSechny zdkonem poZadované podminky, pficemz
absenci nékterych silnicni spravni Ufad nerozporoval a ani u zbylych nekonstatoval jejich neexistenci, nybrz
pouze uvadi, Ze na né nemohl bez pochybnosti odpoveédét souhlasné. Sam silnini spravni fad ve vyroku uvadi,
Ze nenarizuje odstranéni pevné prekazky umisténé na pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢.

vk. 0. Raj, kdy timto vyrokem konstatoval, ze se na predmétném pozemku pozemni komunikace nachazi.
V zaveru odvolani navrhuji odvolatelé, aby silnicni spravni Gfad své rozhodnuti zmeénil a nafidil odstranéni pevné
prekazky ze zminéné (celové komunikace.

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,odvolaci spravni
organ®) prezkoumal napadené rozhodnuti po skutkové i pravni strance a na jeho zakladé dospél k témto
zavértim.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Sprévnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fFizeni, o nichZ nelze mit déivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, se neprihlizi. Podle ust § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Odvolatelé namitaji, Ze konstatovani silniéniho spravniho Ufadu, Ze je tento prijezd morovymi vozidly jiz dva
mésice pouzivan, nevyplyva z zadnych provedenych diikazdl, nebot’ jediné co mohl silnicni spravni Urad shledat je
to, Ze se na tomto pozemku nachazi travnaty porost. Byl-li proveden jiny dikaz, tak doSlo k poruseni § 51
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ odvolatelé nebyli o provadéni dikazu vyrozuméni.
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Podle ust. § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu spravni orgadn s dostatenym predstihem uvédomi dotcené osoby
o Ukonu, ktery ucini, je-li potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to Gcel ukonu. Spravni organ umozni
dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Podle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt
Ucastnici véas vyrozuméni o provadéni dlikazd mimo Ustni jednani, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vici Gcastnikovi, ktery se vzdal prava GcCasti pfi dokazovani.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazd uzit viech dikaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' a znalecky posudek.

Silni¢ni spravni Urad v oddvodnéni rozhodnuti uvadi, ze Zadatelé jiz zhruba dva mésice pouzivaji bez jakychkoliv
stavebnich Uprav pfistup a pfijezd ke svym nemovitostem z ulice Lomena a déle pres pozemky parc. ¢. | N
a [ v k. (. R&j. Odvolatelé viak namitaji, Ze to silniéni spravni Ufad ni¢im nedoklada.

Ve spisové dokumentaci jsou zaloZeny fotografie, které maji tuto okolnost prokazovat. Je zde dale pfipojen
snimek pozemkové mapy, ktery urcuje misto a smér pofizeni fotografii. Na snimku pozemkové mapy je uvedeno
datum 02. 11. 2015.

Silnicni spravni Gfad tim dodatecné (po podaném odvolani) prokazuje své tvrzeni, ze Zadatelé jiZ zhruba dva
mésice pouzivaji bez jakychkoliv stavebnich tprav pristup a prijezd z ul. Lomena pres pozemky parc. ¢. [ NEGzcG

a v k. (. R3j.
Takovy postup je nepfijatelny a rozpor s ust. § 4 a § 51 je zcela zfejmy.

Silnicni spravni Gfad v odlivodnéni rozhodnuti uvadi, ze v pripadé souhlasu viastnika své pochybnosti opird mimo
Jiné i o dokiad predany Zadatelj, ze ktercho je zrejmé, Ze jiZ v roce 1973 predchozi viastnici dali svij souhlas
s uZivani pozemku za tcelem prijezdu ke garazim. Pritom by mélo platit, Ze v pripadé pochybnosti o existenci
souhlasu je treba rozhodnout ve prospéch viastnika.

Odvolaci spravni organ jiz ve svém predchozim rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o pouhé nedoloZené tvrzeni,
o kterém se hovofi v rozhodnuti M&NV Karvina ¢. j. UPA 1311/73-Pb ze dne 14. 02. 1973 o pfipustnosti stavby
dvojgardze na pozemku parc. ¢. INIIEE v k. U. R&j. Je zde uvedeno, Ze pfijezdni cesta k této novostavbé méa
¢astecné vést po pozemku, ktery je spoluviastnictvim R ., byte I . Spoluviastnik

je se stavebnim zamérem obeznamen a pisemneé souhlasi s provedenim piijezdu ke stavbé garazi.

PrestoZe silni¢ni spravni Urad v odivodnéni rozhodnuti nékolikrat uvadi, Ze je vazan pravnim nazorem odvolaciho
spravniho organu, trva na svém zavéru, Ze byl tento souhlas udélen. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se
v odfivodnéni rozhodnuti uvedou mimo jiné Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladii
pro vydani rozhodnuti. Odvolaci spravni organ by proto ofekéval, Ze silnicni spravni Urad posoudi, o jaky druh
souhlasu se jednalo, pokud bychom akceptovali tvrzeni ve shora uvedeném rozhodnuti. V situaci, kdy silnicni
spravni Ufad posuzuje odvolateli namitany konkludentni souhlas s vefejnym (obecnym) uzivanim predmétné
cesty, jde o otazku zasadni.

Ve svém predchozim rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, Ze zdjem mésta na vybudovani vefejného
osvétleni je zcela pochopitelny. Vefejné osvétleni slouzi primarné k osvétleni vefejného prostranstvi, po kterém
se pohybuji jeho obéané. Osvétleni ma zabranit zranéni obcanl ¢i vzniku jinych Skod. Ze stejného dlivodu Ize
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nepochybné umistit Cast vefrejného osvétleni na soukromy pozemek, ktery slouZi jako pfijezd a pfistup k nékolika
domidm. Jedna se o zcela legitimni rozhodnuti samospravy, které je pro vedené spravni fizeni zcela irelevantni.
Odvolatelé nyni argumentuji tim, Ze zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich v § 34 uvadi, Zze verejna prostranstvi jsou
mimo jiné i dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Dle nazoru odvolaciho spravniho organu je zasadni praveé to, Ze néjaky prostor slouzi obecnému uzivani. Tato
skutenost je rozhodujici pro jeho zarazeni do vefejného prostranstvi. Dle odvolaciho spravniho organu
prfedmétna ,kratka cesta mezi nékolika domy" nikdy neslouZila a neslouZi ani nyni obecnému uZivani,

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 2 As 44/2011 ze dne 16. 05. 2011 uvadi, Ze existence komunikace
je vidy spjata se zasahem do vlastnického prava viastnikd dotéenych nemovitosti. Pokud ma tedy silniéni spravni
Urad existenci ¢i neexistenci Ucelové pozemni komunikace deklarovat, musi mj. zohlednit nutnost omezeni
vlastnickych prav. Tato deklarace totiz sama o sobé predstavuje spravnim Ufadem aprobované omezeni
vlastnického prdva. V souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené
ve vztahu kcili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostfedkim, jimiZz je omezeni dosahovano. Aby mohlo
dojit k deklaraci existence verejné pristupové Ucelové pozemni komunikace, musi byt dostate¢nym zpiisobem
zjiStén verejny zajem na obecném uzZivani takové komunikace. NejvySsi spravni soud dale uvadi, Zze obecné
uzivani Ize podradit pod pojem verejné uzivani, pravni teorii definovany jako “uzivani vSeobecné pristupnych
materidlnich statkdi, které odpovidaji jejich Ucelovému uréeni, pfedem neomezenym okruhem uzivateld".
Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat a to
zplisobem obvyklym a k Gcellm, ke kterym je tato komunikace urcena (v mezich pfedpisf o provozu
na pozemnich komunikacich). Dale uvadi, Ze ,pfedmétem zkoumani v kazdém konkrétnim pfipadé bude, zda byl
skutecné souhlas vlastnika udélen. Pfitom by mélo platit, Ze v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba
rozhodnout ve prospéch viastnika". Pokud jde o pozemni komunikaci na soukromém pozemku, vychazi odvolaci
spravni organ ze skutecnosti, Ze se do prokazani opaku nejedné o vefejné pfistupnou Ucéelovou komunikaci, tedy
z presumpce existence ,soukromé cesty". Dle nazoru odvolaciho spravniho orgénu je tento pfistup zcela
v souladu s timto rozhodnutim.

Odvolatelé ve svém odvolani cituji usneseni Ustavniho soudu I. US 353/98 ze dne 22. 11. 1999, kde soud uvadi,
Ze zdimem spolecnosti je v tomto pripadé umoZnit viastnikovi stavby, vybudované na zakladé stavebniho
povoleni, jeji dalsi nerusené uzivani.

Odvolaci spravni organ s timto zavérem Ustavniho soudu o pravu vlastnika Fadné povolené stavby na pistupu
k této stavbé nehodla polemizovat, nebot’ sém ve svych rozhodnutich opakované uvédi, Ze za vefejny zajem
v obecném slova smyslu lze povazovat rovnéz prosazeni prava kazdého vlastnika na pristup kjeho
nemovitostem. Vefejny zdjem v tomto smyslu vyslovné upravuje ust. § 170 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Toto pravo mize byt realizovano na zakladé dohody
(vécné biemeno ¢i jind smlouva) ¢ konkludentniho jednani. V pfipadé sporu je prosazeni tohoto zajmu dosazeno
soudnim rozhodnutim v ob&anskopravnim Fizeni nebo postupem podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Naproti tomu verejné uZivani
pozemni komunikace (obecné uZivani) je vefejnym statkem, ktery vznika ze zakona. V prvnim pfipadé se jedna
o pravo jednotlivce ¢i nékolika jednotlivedl, ve druhém pfipadé jde o pravo vsech. Odvolaci spravni organ je toho
nazoru, ze nezbytna komunikacni potfeba omezeného okruhu osob nemdze byt diivodem pro naprosto zasadni
omezeni vlastnického prava, ke kterému by doslo v pfipadé existence verejnopravniho opravnéni uZivat pozemni
komunikaci obecnym zplisobem. Vlastnické pravo nelze omezovat prostrednictvim institutu verejné
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pfistupné téelové komunikace, pokud ve skutecnosti nelze potfebu obecného (verejného) uZivani
prokazat. K prosazeni individualnich zajmi vlastnika (vlastnikd) nemovitosti a osob, které sva uzivaci préva od
jejich vlastnickych prav odvozuji, dotykajicich se zajml jiného vlastnika nemovitosti, jsou uréeny jiné pravni
prostfedky. Zasada proporcionality by nepochybné nebyla zachovana, pokud by v zajmu jedné nebo nékolika
osob mélo ze zékona vzniknout pravo vSech (kohokoliv) neomezené uzivat soukromy pozemek urcitého vlastnika
k dopravnim tcel@im.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze rozhodnuti silnicniho
spravniho Ufadu €. j. MMK/145067/2015 ze dne 23. 09. 2015 bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Proto
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil silni¢nimu spravnimu
Uradu k novému projednani, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodn)ﬁ odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.

Ing. Libor Castka
vedouci oddéleni silni¢niho hospodarstvi
odboru dopravy

Rozdélovnik

1.U&astnici Fizeni:
T

JUDr. Tomaé Chlebik, advokat, Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvina-Frystat

2. Na védomi:

Magistrat mésta Karviné, odbor rozvoje, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina-FryStat
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& MSK 167510/2017 | | |
Sp. zn.: DSH/35300/2017/Ros ? i
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VyFizuje: Mgr. Jifi Rosa |ty :-.: - _f!z,_ |
Telefon: 595 622 587 M
Fax: 595 622 143
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2017-12-13

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje v pfenesené plisobnosti na zakladé ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle ust. § 40 odst. 3 zadkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,silnicni zakon") na zakladé
odvolani Mupr. IR, ror. I - M. — nar. [ kerou zastupuje
Be. I bytc B, oba byter I (d:le jen ,odvolatelé") prezkoumal
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru rozvoje (dale jen ,silnicni spravni arad"“), ¢j. MMK/126295/2017
ze dne 28. 08. 2017, kterym silni¢ni spravni Gfad podle ust. § 29 silniéniho zédkona nenafizuje odstranéni
tzv. pevné prekazky v podobé oploceni zahrady a zpevnénych ploch okolo rodinného domu ¢p. I, které je
umisténo v hranici pozemku parc. ¢ I v k. 0. Stonava, obec Stonava, jeho? realizaci doglo k uréitému
z(Zeni pozemni komunikace vedouci zejména na pozemku parc. ¢. |l 2 I, dfive i z&asti na pozemku
parc. ¢, NIl v k. (. Stonava, obec Stonava, ktera slouZi pro pfijezd a pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi
odvolateld, a rozhod| takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu se napadené rozhodnuti silnicniho pravniho Gfadu
¢j. MMK/126295/2017 ze dne 28. 08. 2017rusi a véc se vraci knovému projednani spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

OdGvodnéni

Méstskému ufadu Stonava, tehdejSimu silniénimu spravnimu Gfadu byla dne 18. 09. 2013 dorucena Zadost
odvolatelfl o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve véci ucelové komunikace vedené
soubéZné s pozemkem parc. C. a M « domu ¢. p. I postaveném na pozemku parc. ¢. [
v k. 0. Stonava, obec Stonava. Odvolatelé v Zadosti uvadéji, Ze k pfistupu k jejich domu vyuZzivaji (celovou
komunikaci na pozemku parc. ¢. [ a po kraji pozemku parc. & B tcry je ve spolecném jméni
manzel( ||} = I = komunikaci, ktera zde existuje vice nez 40 let, poloZila obec Stonava
pred 15 lety asfaltovy povrch. Od konce lofiského roku manzelé I cini kroky k omezeni préijezdnosti této
Ucelové komunikace a stavi na ni plot. V soucasné dobé oploceni zUZilo plivodné 3,5 m Sirokou asfaltovou
komunikaci na 2 m, éimZ se stala neprlijezdnd pro nakladni automobil a vznikl problém s dopravou paliva
na zimni obdobi. Ve stavbé oploceni vlastnici pozemku parc. ¢. I pokracuji smérem do Gcelové
komunikace, kterd bude v misté napojeni na silnici III. tfidy zabirat jiz cca 2,5 m, coz povede k neprljezdnosti
komunikace. Predchozi viastnik pozemku parc. ¢. Il nemél k uZivani ndmitky a souhlasili rovnéz soucasnf
vlastnici a? do zavéru minulého roku. Sami uzivaji pozemek parc. ¢. Il jeho: spoluvlastnikem jsou
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Odvolaci spravni orgén je nucen konstatovat, Ze silnicni spravni Gfad sice v odfivodnéni rozhodnuti urcitym
zplisobem ,cituje” GCastniky fizeni a vypocitava jednotlivé diikazy a podklady rozhodnuti. Odvolaci spravni
organ vsak postrada jejich skuteéné vyhodnoceni a to jak jednotlivé, tak ve vzajemném vztahu. Rozhodnuti
silniéniho spravniho Ufadu nema tedy potrebné naleZitosti ve smyslu ust. § 68 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze rozhodnuti siini¢niho
spravniho Ufad ¢j. MMK/126295/2017 ze dne 28. 08. 2017 bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Proto
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni
Podle ust. § 91 odst, 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. =

Ing. Libor Castka
vedouci oddéleni silni¢niho hospodarstvi
odboru dopravy a chytrého regionu

Rozdélovnik
1.Ucastnici Fizeni:
MUDF.

Obec Stonava, 735 34 Stonava
2.Na védomi:
Obecni Grad Stonava, silniéni spravni fad, 735 34 Stonava 730
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Viyfizuje: Mgl’. Jifi Rosa |[ ! 4 /‘Z&fiz; '/ré:'_ o
QOdbor: Odbor dopravy e O ‘:?"_'_ . L.
Telefon: 595 622 587 &
Fax: 595 622 143 //
E-mail: posta@msk.cz 'y‘
Datum; 2016'04-27

Rozhodnuti

Krajsky Orfad Moravskoslezského kraje v prenesené plsobnosti na zakladé ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpis@, podle ust. § 40 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisG (dale jen ,silniéni zakon"“)
a podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni
rad") na zakladé odvolani Ing. [ ENGNG0N, »o-. B, byten

(dale jen ,odvolatel") prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru rozvoje, (dale jen ,silnini
spravni Ufad"), €. j. MMK/007926/2016 ze dne 18. 01. 2016, kterym silni¢ni spravni Gfad rozhodl, Ze na pozemku
parc. ¢. I » B v katastralnim Gzemi Karvind-mésto se nenachdzi vefejné pfistupnd (celova
komunikace, a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti silnicniho spravniho Uradu
¢. j. MMK/007926/2016 ze dne 18.01. 2016 rusi a véc se vraci knovému projednani spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odlvodnéni

Dne 21. 04, 2015 byla silniénimu spravnimu dradu doruc¢ena odvolatelova zadost, aby silniéni spravni (fad
rozhodnuti, zda se v pripadé predmétné komunikace jedna o vefejné pristupnou G¢elovou komunikaci, €i nikoliv.
Dne 12. 05. 2015 proved! silnicni spravni Gfad mistni Setfeni, v jehoZ pribéhu poridil fotodokumentaci. Silnicni
spravni ufad dopisem €. j. MMK/071493/2015 ze dne 13. 05. 2015 oznamil zahajeni spravniho fizeni a nafidil
Gstni jednani ne den 10. 06. 2015, Uéastnikéim fizeni sdélil, ze jsou opravnéni nejpozdéji na tomto Ustnim
jednani navrhovat diikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadrit své stanovisko a vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti,
a Ze po uplynuti této Ihiity bude ve véci rozhodnuto. Dne 03. 06. 2015 proved! silniéni spravni Grad dalSi mistni
Setfeni, v jehoZ prlibéhu opétovné poridil fotodokumentaci. Dne 10. 06. 2015 probéhlo Gstni jednani, v jehoZ
pribéhu se k Zadosti vyjadrili ostatni (cCastnici fizeni. Protokol z Ustniho jednani je zalozen ve spisu.
Dne 11. 06. 2015 bylo silni¢nimu spravnimu Gradu doruceno doplnéni Zadosti, ve kterém odvolatel poZaduje
odstranéni pevné prekazky umisténé na pozemku parc. ¢. HIIEEM v k. (. Karvind-mésto. Ta ma spocivat
v nabagrovani ornice a svrsku cesty, které zamezilo pfistupu k rodinnému domu. Dne 19. 06. 2015 proved
silniéni spravni fad dal$i mistni Setfeni a pofidil dalsi fotodokumentaci. Dne 30. 06. 2015 vydal silnicni spravni
Grad usneseni ¢. j. MMK/103316/2015, kterym U(castniklm fizeni stanovil Ihitu k seznameni s podklady
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viastnik pozemku [ NN - néjenci I - I O .hou listinou je zdpis
o fyzickém predani pozemké ze dne 19. 02. 1994 mezi Statnim statkem Karvina a panem [ NNEGTGTcNzNzNGEG
Tyto listiny, které maji zasadni vyznam pro posouzeni predbézné otazky, vsak silnicni spravni Urad shledal
bezvyznamnymi.

V tomto spravnim fizeni silnicni spravni urad rozhoduje z moci Uredni o odstranéni pevné prekazky a v tomto
smyslu ma byt koncipovan vyrok rozhodnuti. Otazku vzniku Ci zaniku urcitého pravniho vztahu posuzuje silnicni
spravni Urad jako otazku predbéznou. Zavéry silnicniho spravniho Ufadu pak maji své misto aZ v odlivodnéni
rozhodnuti,

QOdvolaci spravni organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze rozhodnuti silnicniho
spravniho Uradu ¢&.j. MMK/007926/2016 ze dne 18. 01. 2016 bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Proto
podle ust. § 94 odst. 3 a ust. § 97 odst. 3 spravniho radu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novemu
projedndni spravnimu organu prvniho stupné, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprévniho organu nelze dale
odvolat.

Ing. Libor Céstka
vedouci oddéleni silniéniho hospodarstvi
odboru dopravy

Rozdélovnik
1.Ucastnici rizeni:

(g
]

Ing.

2.Na védomi:
Magistrat mésta Karviné, odbor rozvoje, Karola Sliwky 50/8a, 733 24 Karvina-Frystat
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Vyfizuje: Mgr. Jiﬁ Rosa —
Telefon: 595 622 587 /; Y a4
Fax: 595 622 143 K KPP A /"!
E-mail: posta@msk.cz /
Datum: 2017-05-31

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje v pfenesené plisobnosti na zakladé ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisli, podle ust. § 40 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,silnicni zakon")
a podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad") na zakladé odvolani Ing. NN, nar. _ bytem

_(dale jen ,odvolatel") prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru rozvoje, (dale
jen ,silnicni spravni Grad"), €. j. MMK/005818/2017 ze dne 11. 01. 2017, kterym silni¢ni spravni Grad rozhod|,
Ze nenarizuje odstranéni prekazky v podobé zoraného pole na komunikaci na &asti pozemku parc. €.

vk. 0. Karvina-mésto a soucasné deklaroval, Ze se na Casti predmétného pozemku nachazi komunikace,
ktera zajistovala pfistup k pozemk@m parc. E._ a parc. ¢. INII v k. (. Karvina-mésto, ktera vSak nebyla
a neni ani nyni verejné pristupnou Gc¢elovou komunikaci, a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti silniéniho spravniho Ufadu
¢j. MMK/005818/2017 ze dne 11. 01. 2017 rusi a véc se vraci knovému projednani spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Oddvodnéni

Dne 21. 04. 2015 byla silni¢nimu spravnimu (fadu dorucena odvolatelova Zadost, aby silnicni spravni Grad
rozhodnuti, zda se v pripadé predmétné komunikace jedna o verejné pristupnou Gcelovou komunikaci, ¢i nikoliv.
Dne 12. 05. 2015 proved| silnicni spravni Urad mistni Setfeni, v jehoZ priibéhu poridil fotodokumentaci. Silnicni
spravni Grfad dopisem Cj. MMK/071493/2015 ze dne 13. 05. 2015 oznamil zahajem spravniho fizeni a naridil
Gstni jednani na den 10. 06. 2015, Ucastniklim fizeni sdélil, e jsou opravnéni nejpozd&ji na tomto Gstnim
jednani navrhovat diikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko a vyjadfit se k podklad@m rozhodnuti,
a po uplynuti této |hiity bude ve véci rozhodnuto. Dne 03. 06. 2015 proved! silni¢ni spravni Grad dalsi m:’stni
Setfeni, v jehoZ priibéhu opétovné poridil fotodokumentaci. Dne 10. 06. 2015 probéhlo Ustni jednani, v jehoZ
pribéhu se k Zadosti vyjadrili ostatni Gcastnici fizeni. Protokol z Gstniho jednani je zaloZen ve spisu. Dne
11. 06. 2015 bylo silniénimu spravnimu (fadu doruceno doplnéni Zadosti, ve kterém odvolatel poZaduje
odstranéni pevné prekazky umisténé na pozemku parc. ¢. Il v k. (. Karvind-mésto. Ta ma spocCivat
v nabagrovani ornice a svrsku cesty, které zamezilo pfistupu k rodinnému domu. Dne 19. 06. 2015 provedl
silnicni spravni Urad dalSi mistni Setfeni a poridil dalsi fotodokumentaci. Dne 30. 06. 2015 vydal silnicni spravni
urad usneseni ¢. MMK/103316/2015, kterym Gcastniklim Fizeni stanovil Ihdtu k seznameni s podklady pro
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K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dévodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, se neprihlizi.

Ve svém predchozim rozhodnuti ¢j. MMK/112522/2015 ze dne 20. 07. 2015 silni¢ni spravni Gfad konstatoval,
Ze mistnim Setienim dne 06. 01. 2016 bylo zjisténo, Ze na pristupové cesté k rodinnému domu cp. IR,
na castech pozemkd pare. ¢. i v k. U. Karvind-mésto, se nenachazi Zadna pevna prekdzka,
kterd by pristup a prijezd jakkoli omezovala ¢i znemozZriovala. Byly porizeny celkem 4 snimky, které tvori prilohu
protokolu o mistnim setreni. Silniéni spravni Grfad se pak v odlvodnéni rozhodnuti omezil na pouhé
konstatovani, Zze podstatnym zjisténim na mistnim Setren/ je to, Ze na pristupové cesté (pdvodni i nové
zbudované) k rodinnému domu ¢. p. I se nenachdzi Zidna pevnd prekazka. Proto se jiz ve vyroku tohoto
rozhodnuti nezabyva poZadavkem na odstranéni pevné prekazky a s ohledem na tutc skutecnost odpada
potreba reseni predbézné otazky, ke které se vztahovala vétsina divodd, pro které odvolaci organ zrusil
pdvodni rozhodnuti silnicniho spravniho dradu.

Odvolaci sprévni orgdn ve svém pfedchozim rozhodnuti, kterym toto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
silniénimu spravnimu Gfadu k novému projednéni, upozornil silniéni spravni Ufad na to, Ze otazku existence
«pevné prekazky" zcela pominul a Fizeni zahajené z moci GFedni, ve kterém mél pokracovat, Zadnym
zplisobem stanovenym spravnim radem neukondil.

Poucil jej rovnéz, Ze podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z moci Ufedni spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pfed zahdjenim tohoto fizeni bylo
zahajeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpad! jeho
diivod, zejména jestlize U€astnik zemrel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se Fizeni tyka.
Toto usneseni se pouze poznamena do spisu. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je tak spravni organ
povinen ucinit a toto procesni rozhodnuti neni otazkou jeho Uvahy. Pokud silniéni spravni Ufad pfi mistnim
Setreni dne 06. 01. 2016 zjistil, Ze se na predmétné pozemni komunikaci zadna prekézka nenachazi, neni dost
dobfe mozné v fizeni z moci Ufedni pokracovat a nasledné dne 27. 07. 2016 vydat rozhodnuti, kterym
nenafizuje odstranéni prekazky, ktera jiz neexistuje.

Silniéni spravni Gfad doplnil dokazovani vyslechem NS, byton I
Ta do protokolu o vyslechu svédka ¢j. MMK/198084/2016 ze dne 19. 12. 2016 mimo jiné uvedla, Ze v roce 2015
cestv - =5:gr0val, a kdyZ ji zprdjezdnili, tak ji v listopadu tohoto roku rozoral.

Prestoze silnicni spravni urad mél ke dni 11. 01. 2017, tedy ke dni vydani rozhodnuti, doloZen tento skutecny
Jstav v terénu®, vydal ve véci meritorni rozhodnuti. To navic trpi vadami, které vyluCuji jeho vykonatelnost.
Rozorané pole nepochybné nepredstavuje prekazku, kterou Ize ,fyzicky" odstranit. Odstranéni prekazky pak
“nenafizuje” z cesty, ktera fyzicky neexistuje.

Presto ve svém ,shrnut™ v odlivodnéni rozhodnuti silnicni spravni Gfad opétovné uvadi, Ze z vyse uvedeného je
mozno dovodit, Ze prvni dva znaky ,,EXISTUJICT DOPRAVNI CESTA" a ,ZAKONNY UCEL" jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 6 Ans 2/2007 ze dne 15.11.2007 uvadi, Ze posouzeni otazky, zda se jedna
o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nalezi dle ust. § 7 odst. 2 silniéniho zékona prvotné silnicnimu
spravnimu Uradu. Silnicni spravni Gfad se touto otdzkou musi zabyvat v pfipadé, vyvstanou-li o charakteru
ucelové komunikace pochybnosti. Silni¢ni spravni (fad je opradvnén i povinen posoudit si tuto otdzku rovnéi
jako otazku predbéznou, vyvstane-li v priibéhu jiného spravniho fizeni, k némuz je pfislusny.

Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zakldda, méni nebo rusi prava
a povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach. Je proto nezbytné,
aby bylo rozhodnuti dostatecné jasné, urcité a srozumitelné. Z hlediska presvédcivosti rozhodnuti je pak zasadni
a nejdilezitéjsi jeho vyrokova cast, resp. formulace vyroku (vyrokd) rozhodnuti. Podle ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu se ve vyrokové &asti uvede FeSeni otazky, ktera je predmétem Fizeni, pravni
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ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnik( podle § 27 odst. 1, Ihlita ke spinéni ukladané
povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu radnému spinéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani. Odvolaci spravni organ jiz ve svém predchozim rozhodnuti upozornil silnicni spravni Ufad, Ze vede
fizeni z moci Gfedni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti o (ne) nafizeni odstranéni pevné prekazky z pozemni
komunikace. Ve vyroku rozhodnuti se v téchto pripadech resi jen tato otdzka, nikoliv zavéry, které se tykaji
posouzeni predbézné otazky. Ty maji své misto az v odlivodnéni rozhodnuti. Pri posuzovani predbézné
otazky pak silniéni spravni Ufad postupuje podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze rozhodnuti silniéniho
spravniho ufadu ¢.j. MMK/005818/2017 ze dne 11. 01. 2017 bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Proto
podle ust. § 94 odst. 3 a ust. § 97 odst. 3 spravniho radu napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil k novému
projednani spravnimu orgdnu prvniho stupné, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat,
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